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Prefacio a la primera edición 


He escrito este breve libro con la esperanza de que ayude a mis lectores a comprender 
algunas de las cuestiones más importantes que se encuentran en el centro del debate 
contemporáneo sobre Dios y la ciencia. Por esa razón, he tratado de evitar los tecnicismos en 
la medida de lo posible y concentrarme en la lógica del argumento. Creo que aquellos de 
nosotros que hemos sido educados en matemáticas y ciencias naturales tenemos la 
responsabilidad de que el público comprenda la ciencia. En particular, tenemos el deber de 
señalar que no todas las afirmaciones de los científicos son afirmaciones científicas y, por 
tanto, no conllevan la autoridad de la ciencia auténtica, aunque a menudo se les atribuye 
erróneamente dicha autoridad. 


Por supuesto, eso se aplica a mí, tanto como a cualquier otra persona, por lo que pediría al 
lector que examine con mucho cuidado los argumentos que he utilizado. Soy matemático y 
este libro no trata sobre matemáticas, por lo que la exactitud de cualquiera de los resultados 
matemáticos que haya demostrado en otros lugares no es garantía de la exactitud de lo que 
he dicho aquí. Sin embargo, tengo confianza en la capacidad de mis lectores para seguir un 
argumento hasta su conclusión. Por tanto, someto lo que he escrito a su juicio. 


Prefacio a la segunda edición 


Stephen Hawking murió en 2019 y este parecía ser un buen momento para actualizar mi 
libro reflexionando sobre el trabajo de su vida. He aprovechado la oportunidad para ampliar 
algunas de las secciones originales, particularmente aquellas que tratan sobre el multiverso 
y las ideas sobre generar el universo a partir de la “nada”. 


Escribo esto en 2020 en aislamiento debido a la pandemia de coronavirus. Como indicador 
del nivel de interés público continuo en estas cuestiones, permítanme decir que, justo 
antes de la introducción de medidas estrictas en Europa para reducir la distancia social, 
participé en un debate público moderado en la Universidad de Viena con conocidos 
agnósticos. Dr. Rudolf Taschner, profesor de matemáticas, político, autor y locutor. Había 
una capacidad de audiencia de alrededor de 1.000 personas (algo sin precedentes en 
Viena, según me han dicho), con todos los asientos ocupados y muchos de pie. El tema: 
¿Es racional creer en Dios? Este evento demuestra que el interés sigue ahí, aunque la 
expresión pública del mismo se trasladó casi inmediatamente a Internet, donde mi 
impresión es que aumentó, ya que el confinamiento ha hecho que muchas personas 
reevalúen sus vidas y piensen aún más en los grandes preguntas. 


Introducción 


Dios ha estado muy presente en la agenda en los últimos años y hay muy pocas señales de 
que el interés público haya disminuido. Algunos libros destacan por seguir captando ese 
interés: títulos como The Language of God de Francis Collins, The God Delusion de Richard 
Dawkins, The Grand Design, escrito en coautoría por los fallecidos Stephen Hawking y 
Leonard Mlodinow, así como el libro de Hawking publicado póstumamente. Breves 
respuestas a las grandes preguntas. 


Estos libros han sido grandes éxitos de ventas, lo que indica que mucha gente quiere saber 
qué tienen que decir los científicos sobre nuestras cuestiones fundamentales. Esto no es 
sorprendente, ya que la ciencia tiene una inmensa autoridad cultural e intelectual en nuestro 
sofisticado mundo moderno. Esto se debe, en parte, a su fenomenal éxito en la generación de 
tecnologías de las que todos nos beneficiamos, y en parte a su capacidad de inspirar, al 
brindarnos una mayor comprensión de las maravillas del universo tal como las comunican los 
documentales de televisión bellamente realizados. 


Por eso muchas personas, cada vez más conscientes de que los bienes materiales no satisfacen 
las necesidades más profundas de su humanidad, y a la luz de su experiencia de la 
devastadora pandemia de coronavirus, recurren a los científicos para ver si tienen algo que 
decir sobre las cuestiones más profundas. de existencia: ¿Por qué estamos aquí? ¿Cuál es el 
propósito de la vida? ¿A dónde vamos? ¿Es este universo todo lo que existe o hay más? 


Todos los best-sellers que acabamos de mencionar, excepto el primero, fueron escritos 
por ateos; sin embargo, hay muchos otros libros sobre la ciencia y Dios escritos por 
teístas. Por lo tanto, sería muy prematuro descartar el debate como un choque inevitable 
entre ciencia y religión. De hecho, aunque no suele darse cuenta, la llamada visión 
“conflictiva” de la cuestión ha sido desacreditada desde hace mucho tiempo (véase, por 
ejemplo, la importante obra de Peter Harrison, The Territories of Science and Religion). 
Tomemos, por ejemplo, el primer autor mencionado, Francis Collins, director del Instituto 
Nacional de Salud de EE. UU., ganador del Premio Templeton 2020 y exdirector del 
Proyecto Genoma Humano. Su predecesor al frente de ese proyecto fue James Watson, 
ganador (junto a Francis Crick) del Premio Nobel de 


su descubrimiento de la estructura de doble hélice del ADN. Collins es cristiano, 
Watson es ateo. Ambos son científicos de primer nivel, lo que nos demuestra que lo 
que los divide no es su ciencia sino su visión del mundo. Existe un conflicto real ahí 
fuera, pero no es ciencia versus religión. Es teísmo versus ateísmo, y hay científicos 
en ambos lados. 


Eso es lo que hace que el debate sea aún más interesante, porque significa que podemos 
centrarnos en la verdadera cuestión en juego: ¿apunta la ciencia hacia Dios, en dirección contraria 
a Dios, o es neutral respecto del tema? 


Una cosa queda clara desde el principio. Este notable aumento de interés en Dios desafía la 
llamada hipótesis de la secularización, que asumió precipitadamente, a raíz de la Ilustración y 
la ola de ateísmo que prácticamente ha envuelto a la Academia Occidental, que la religión 
eventualmente declinaría y desaparecería en Europa. al menos. De hecho, bien podría ser que 
sea precisamente el fracaso percibido de la secularización lo que esté llevando la cuestión de 
Dios a un lugar cada vez más alto en la agenda. 


En 2009, los distinguidos periodistas John Micklethwaite y Adrian 
Wooldridge de The Economist escribieron: “Dios ha vuelto”*, y no sólo para 
los sin educación. “En gran parte del mundo, son exactamente el tipo de 
clases medias educadas y con movilidad ascendente que Marx y Weber 
presumían que se despojarían de tales supersticiones las que están 
impulsando la explosión de la fe”. agenda. 


El coro de científicos ateos ha perdido una de sus voces más poderosas, la del físico 
Stephen Hawking, cuya muerte en 2018 ha privado al mundo de uno de sus científicos 
más famosos e icónicos. Sus anuncios fueron noticia en todo el mundo: “Stephen 
Hawking dice que el universo no fue creado por Dios”, “Stephen Hawking dice que la 
física no deja lugar para Dios”, y así sucesivamente, con muchas variaciones. Los 
titulares eran referencias periodísticas a la publicación en 2010, por parte de Hawking 
y su coautor Leonard Mlodinow, del libro The Grand Design, más que declaraciones de 
Hawking. El libro llegó inmediatamente a lo más alto de las listas de bestsellers. La 
profesión pública de ateísmo por parte de un hombre de tan alto perfil intelectual 
como Hawking tuvo el efecto instantáneo de intensificar el debate varios grados. 
También ha vendido muchos libros. Se publicó otro libro póstumo, Breves respuestas 
a las grandes preguntas, en el que Hawking decía que, en su opinión, “la explicación 
más simple es que no existe Dios. Nadie creó el universo y nadie dirige nuestro 
destino.”? 


¿Qué íbamos a pensar? ¿Era eso entonces? ¿No había nada más que discutir? ¿Todos los 
teólogos deberían haber renunciado inmediatamente a sus cátedras? ¿Todos los trabajadores 
de la iglesia deberían haber colgado el sombrero y haberse ido a casa? ¿El Gran Maestro de la 
Física había dado jaque mate al Gran Diseñador del Universo? 


Ciertamente fue una afirmación grandiosa haber desterrado a Dios. Después de todo, la mayoría de 
los grandes científicos del pasado creían en él. Muchos todavía lo hacen. ¿Estaban realmente 


equivocados Galileo, Kepler, Newton y Maxwell, por nombrar algunos, en la cuestión de Dios? 


Con tanto en juego, seguramente necesitamos preguntar por las pruebas en las que Hawking 
basó su ateísmo. ¿Sus argumentos resisten un escrutinio minucioso? Creo que tenemos 
derecho a saberlo. 


Pero nunca lo sabremos a menos que miremos y veamos. 


Entonces, hagamos precisamente eso... 


1John Micklethwaite y Adrian Wooldridge, Dios ha vuelto: cómo el ascenso global de la 
fe está cambiando el mundo (Londres, Allen Lane, 2009). 


2Micklethwaite y Wooldridge, Dios ha vuelto, pág. 18. 
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Hawking, Breves respuestas a las grandes preguntas (Nueva York, Random House, 
2018), pág. 38. 


1 Las grandes preguntas 


Stephen Hawking y yo llegamos a Cambridge al mismo tiempo en octubre de 1962. Yo había 
venido para comenzar mi carrera universitaria en matemáticas y él, recién graduado en 
Oxford, estaba iniciando su investigación para un doctorado. Pero en este punto termina el 
parecido entre nosotros. Porque, sin duda, se convirtió en los últimos años en el científico 
más famoso del mundo. 


Ocupó la Cátedra Lucasiana en Cambridge, cátedra que alguna vez ocupó Sir 
Isaac Newton. Hawking ocupó este puesto con gran distinción. Su carrera 
académica estuvo marcada por la concesión de títulos honoríficos de todo el 
mundo, y Su Majestad la Reina Isabel lo nombró Compañero de Honor. 


También fue un destacado símbolo de fortaleza, ya que sufrió los estragos de la enfermedad 
de la neurona motora (Lou Gehrig) durante unos sesenta años. Durante gran parte de este 
tiempo estuvo confinado a una silla de ruedas y su único medio de comunicación verbal era un 
sintetizador de voz electrónico especialmente diseñado. Su “voz”, reconocible al instante, era 
conocida en todo el mundo. 


Con muchos colegas y estudiantes distinguidos, Hawking exploró las fronteras de la física 
matemática, quizás las más famosas son los misterios contraintuitivos de los agujeros negros. 
Su trabajo condujo a la predicción de la “radiación de Hawking”, que, si se hubiera verificado 
experimentalmente durante su vida, le habría puesto en carrera por el Premio Nobel. Murió en 
marzo de 2018, por lo que el trabajo que comenzó tendrá que ser completado, si es que 
alguna vez lo es, por otra persona. 


En 1988, el best-seller de Hawking, Breve historia del tiempo”, trajo a la mesa de 
café el recóndito pero fascinante mundo de la física fundamental, aunque mucha 
gente ha confesado que sus contenidos los superan, lo que ha llevado a la injusta 
descripción del libro como “el libro menos leído de la historia”. Le siguieron varios 
otros en la misma línea, que intentaron con bastante éxito excitar a un público 
más amplio con el zumbido de la gran ciencia. 


Cuando Hawking inició sus investigaciones a principios de la década de 1960, la pregunta clave 
para la cosmología era si el universo tuvo o no un comienzo. No sorprende que los libros de 
Hawking tuvieran mucho que decir sobre este tema. Por lo tanto, era inevitable que 
considerara la cuestión de la existencia de un Creador Divino de ese universo. Sin embargo, 
Una breve historia del tiempo dejó este asunto tentadoramente abierto, al terminar con la muy 
citada afirmación de que si los físicos encontraran una “teoría del todo” (es decir, una teoría 
que unificara las cuatro fuerzas fundamentales de la naturaleza: la fuerte y fuerzas nucleares 


débiles, electromagnetismo y gravedad), “conoceríamos la Mente de Dios”.? 


Sin embargo, en su penúltimo libro de 2010, The Grand Design, en coautoría con Leonard 
Mlodinow, las reticencias de Hawking desaparecieron y desafió la creencia en la creación 
divina del universo. Según él, son las leyes de la física, no la voluntad de Dios, las que 
proporcionan la verdadera explicación de cómo surgió el universo. El Big Bang, sostiene, 
fue la consecuencia inevitable de estas leyes: “debido a que existe una ley como la 


gravedad, el universo puede crearse a sí mismo a partir de la nada y lo hará". 
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El título, El Gran Diseño, sugerirá a muchas personas la existencia de un Gran 
Diseñador, aunque eso es en realidad lo que el libro pretende negar. La gran 
conclusión de Hawking es: “La creación espontánea es la razón por la que existe algo y 
no por la nada, por la que existe el universo, por la que existimos nosotros. No es 
necesario invocar a Dios para que encienda el papel azul y ponga en marcha el 


universo.” 


En este libro deseo abordar lo principal, no con la ciencia de Hawking, sino con lo 
que él deduce de ella respecto de la existencia, o más bien la no existencia, de 
Dios. Deseo ser justo con Hawking, por eso es importante decir que en su último 
libro hizo la siguiente declaración: “No le tengo rencor a Dios. No quiero dar la 
impresión de que mi trabajo trata de probar o refutar la existencia de Dios. Mi 
trabajo consiste en encontrar un marco racional para comprender el universo que 


nos rodea”.* 


Dos comentarios al respecto. En primer lugar, quisiera argumentar lo contrario: que Dios es en 
realidad parte del marco racional que nos ayuda a comprender el universo. Es un error elemental 
pero demasiado común pensar que la racionalidad termina con las ciencias naturales. La historia, la 
literatura, la teología, etc. son todas disciplinas racionales pero no son ciencia. En segundo lugar, a 
pesar de esta negación de responsabilidad, Hawking sostiene que la ciencia ha demostrado que 
Dios es innecesario. Aunque esto ha sido aclamado por 


Algunos lo consideran un pensamiento innovador, pero no es nuevo. De hecho, durante años 
otros científicos han hecho afirmaciones similares, sosteniendo que la asombrosa y sofisticada 
complejidad del mundo que nos rodea puede interpretarse únicamente en referencia a la 
materia básica del universo (masa/energía), o incluso en estos días a “nada”. ” así como a las 
leyes físicas que describen el comportamiento del universo, como la ley de la gravedad, 
vengan de donde vengan. 


Desde niño, a Hawking le encantaban las preguntas. En el panegírico del funeral de 
Hawking, su viejo amigo y colaborador, Kip Thorne, resumió la vida de Hawking diciendo: 
“Newton nos dio respuestas. Hawking nos hizo preguntas”. Éstos son algunos de ellos que 
enumera al comienzo de The Grand Design: “¿Cómo podemos entender el mundo en el 
que nos encontramos? ¿Cómo se comporta el universo? ¿Cuál es la naturaleza de la 
realidad? ¿De dónde vino todo esto? ¿Necesitaba el universo un Creador?” Estas 
preguntas, que emanaban deuna persona tan famosa, excitaron mi imaginación con la 
anticipación de escuchar a un científico de talla mundial compartir sus ideas sobre algunas 
de las cuestiones más profundas de la metafísica. Después de todo, es fascinante escuchar 
a una gran mente explorando las preguntas filosóficas que todos nos planteamos de vez 
en cuando. 


Una visión inadecuada de la filosofía 


Si eso es lo que esperamos, nos espera un shock; porque, en sus siguientes palabras, Hawking 
descarta la filosofía. Refiriéndose a su lista de preguntas, escribe: “Tradicionalmente, estas son 
preguntas para la filosofía, pero la filosofía está muerta. No se ha mantenido al día con los avances 
modernos de la ciencia, particularmente de la física. Como resultado, los científicos se han convertido 


en los portadores de la antorcha del descubrimiento en nuestra búsqueda del conocimiento”.” 


Aparte de la arrogancia injustificada de este desprecio de la filosofía (una disciplina bien 
representada y respetada en su propia universidad de Cambridge), constituye una evidencia 
bastante inquietante de que al menos un científico, el propio Hawking, ni siquiera ha estado 
lo suficientemente al día con la filosofía como para darse cuenta de que él mismo participa 
en ello a lo largo de su libro. Decir que la filosofía está muerta al comienzo de un libro sobre 
filosofía de la ciencia no es un comienzo muy convincente, por decir lo menos. 


Además, pensándolo bien, la afirmación de Hawking sobre la filosofía es en sí misma una 
afirmación filosófica. Es evidente que no es una afirmación de la ciencia: es una 
afirmación metafísica sobre la ciencia. Por tanto, su afirmación de que la filosofía está 
muerta se contradice. Es un ejemplo clásico de incoherencia lógica. 


La actitud de Hawking hacia la filosofía contrasta marcadamente con la de Albert 
Einstein, en una carta apoyando la enseñanza de la historia y la filosofía de la ciencia a los 
físicos: 


Estoy totalmente de acuerdo con usted sobre la importancia y el valor educativo de la 
metodología, así como de la historia y la filosofía de la ciencia. Muchas personas hoy en 
día, e incluso científicos profesionales, me parecen alguien que ha visto miles de árboles 
pero nunca ha visto un bosque. El conocimiento del trasfondo histórico y filosófico 
proporciona ese tipo de independencia de los prejuicios de su generación que padecen la 
mayoría de los científicos. Esta independencia creada por la visión filosófica es, en mi 
opinión, la marca de distinción entre un simple artesano o especialista y un verdadero 
buscador de la verdad.'? 


Además, la afirmación de Hawking de que “los científicos se han convertido en portadores de la 
antorcha del descubrimiento” huele a cientificismo: la visión de que la ciencia es el único camino 
hacia la verdad. Es una convicción característica de ese movimiento de pensamiento secular 
conocido como el “Nuevo Ateísmo”, aunque sus ideas eran en su mayoría nuevas sólo en términos 
de la forma agresiva en que fueron presentadas, y no en su contenido intelectual. 


Para cualquier científico, y mucho menos para una superestrella de la ciencia, menospreciar la 
filosofía, por un lado, y luego adoptar inmediatamente una postura filosófica autocontradictoria, 
por el otro, no era lo más inteligente. 


En el momento de la publicación del libro de Hawking, el astrónomo real británico, Lord Rees, 
dijo: “Stephen Hawking es una persona notable a quien conozco desde hace 40 años y por esa 
razón cualquier declaración oracular que haga recibe una publicidad exagerada. Conozco a 
Stephen Hawking lo suficientemente bien como para saber que ha leído muy poca filosofía y 
menos aún teología, por lo que no creo que debamos darle ningún peso a sus puntos de vista 


sobre este tema”. 1? 


Es importante señalar que estas son palabras de un amigo y colega físico. 


y cosmóloga. No fueron dichas en un ataque de resentimiento, sino que fueron palabras 
mesuradas que no pretendían restar valor a la brillantez científica de Hawking, lo cual no estaba en 
duda, sino señalar el hecho, con demasiada frecuencia ignorado, de que la experiencia en un 
campo no es garantía de experiencia en otro. . El premio Nobel de física Richard Feynman planteó el 
mismo argumento de manera bastante intencionada: “Creo que un científico que analiza problemas 
no científicos es tan tonto como cualquier otro”.?* 


Los límites de la ciencia 


La cuestión aquí es que los problemas “no científicos” suelen ser a la vez racionales e 
importantes. No sólo eso, muchos de ellos tienen respuestas que la ciencia es incapaz de 
dar. Esto significa que debemos pensar en los límites de la ciencia. 


Para ello es importante pensar en qué es la ciencia. Resulta que definir la ciencia 
no es fácil. Sin embargo, en su libro El significado de todo, Feynman dedica su 
primer capítulo a responder la pregunta “¿Qué es la ciencia?” El escribe: 


La palabra generalmente se usa para significar una de tres cosas o una combinación de ellas. 
No creo que debamos ser precisos; no siempre es buena idea ser demasiado preciso. La 
ciencia significa, a veces, un método especial para descubrir cosas. A veces significa el 
conjunto de conocimientos que surgen de las cosas descubiertas. También puede significar 
las cosas que puedes hacer cuando hayas descubierto algo, o el hecho de hacer cosas 
nuevas.*> 


En su libro, El placer de descubrir las cosas, desarrolla esto: 


[...] la ciencia puede definirse como un método y un conjunto de información obtenida al 
tratar de responder sólo preguntas que puedan expresarse en la forma: Si hago esto, 
¿qué pasará? La técnica, fundamentalmente, es: Pruébalo y verás. Entonces 


Reuniste una gran cantidad de información de tales experiencias. Todos los científicos estarán de 
acuerdo en que una cuestión -cualquier cuestión, filosófica o de otro tipo- que no pueda 
formularse en una forma que pueda comprobarse mediante experimentos [...] no es una cuestión 


científica; está fuera del ámbito de la ciencia.' 6 


Otro premio Nobel de física, Erwin Schródinger (1887-1961), pionero de la 
mecánica cuántica, escribió: 


Estoy muy sorprendido de que la imagen científica del mundo real que me rodea sea tan 
deficiente. Proporciona mucha información factual [...] pero guarda un espantoso silencio sobre 
todos y cada uno de los aspectos [...] que realmente nos importan. No puede decirnos una palabra 
sobre el rojo y el azul, lo amargo y lo dulce, el dolor físico y el deleite físico; no sabe nada de lo 
bello y lo feo, lo bueno o lo malo, de Dios y la eternidad. La ciencia a veces pretende responder 
preguntas en estos ámbitos, pero las respuestas suelen ser tan tontas que no estamos dispuestos 
a tomarlas en serio.”” 


Otro premio Nobel, esta vez un biólogo, Sir Peter Medawar (1915-1987), escribió Consejos 
para un joven científico, un libro que debería ser lectura obligatoria para todos los científicos 
y otras personas que deseen comprender cómo piensan los científicos. En él demostró que las 
ciencias naturales, con su metodología como hemos descrito brevemente, no podían ser la 
única forma real de descubrir la verdad sobre el universo: 


No hay manera más rápida para que un científico se desacredite a sí mismo y a su profesión 
que declarar rotundamente -particularmente cuando no se requiere declaración de ningún 
tipo- que la ciencia sabe, o pronto sabrá, las respuestas a todas las preguntas que vale la 
pena plantear. y que las preguntas que no admiten una respuesta científica son de alguna 
manera no preguntas o “pseudopreguntas” que sólo los simplones hacen y sólo los crédulos 
profesan poder responder. 


Medawar continúa desglosando esto: 


Que efectivamente exista un límite para la ciencia es muy probable por la existencia de 
preguntas que la ciencia no puede responder y que ningún avance concebible de la 
ciencia le permitiría responder. Estas son las preguntas que hacen los niños. Tengo en 
mente preguntas como: “¿Cómo empezó todo””; “¿Para qué estamos todos aquí?”; “¿Cuál 
es el punto de vivir?""$ 


Añade que debemos recurrir a la literatura y la religión imaginativas en busca de respuestas a 
tales preguntas. 


Francis Collins es igualmente claro sobre las limitaciones de la ciencia: “Pero la ciencia es 
incapaz de responder preguntas como '¿Por qué surgió el universo?" '¿Cuál es el 
significado de la existencia humana?' '¿Qué pasa después de que morimos?" 


Es evidente que no hay inconsistencia en ser un científico comprometido al más alto nivel y al 
mismo tiempo reconocer que la ciencia no puede responder a todo tipo de preguntas, 
incluidas algunas de las preguntas más profundas que los seres humanos pueden plantearse. 


Por ejemplo, a pesar de las protestas en sentido contrario, parece imposible encontrar una 
base para la moralidad en la ciencia. Albert Einstein vio esto claramente. En una discusión 
sobre ciencia y religión en Berlín en 1930, dijo que nuestro sentido humano de la belleza y 
nuestro instinto religioso son “formas tributarias que ayudan a la facultad de razonamiento a 
alcanzar sus logros más elevados. Tienes razón al hablar de los fundamentos morales de la 
ciencia, pero no puedes volverte y hablar de los fundamentos científicos de la moralidad". 
Einstein procedió a señalar que la ciencia no puede constituir una base para la moralidad: 


“todo intento de reducir la ética a fórmulas científicas debe fracasar”.? 


0 


Feynman compartió la opinión de Einstein: “Incluso las fuerzas y habilidades más 
grandes no parecen contener instrucciones claras sobre cómo usarlas. Por ejemplo, la 
gran acumulación de conocimientos sobre cómo se comporta el mundo físico sólo 
convence a uno de que este comportamiento carece de sentido. Las ciencias no enseñan 
directamente el bien o el mal”.??' Más adelante en el mismo libro, escribe: 


Los científicos toman todas aquellas cosas que pueden analizarse mediante la 
observación, y así se descubre lo que se llama ciencia. Pero quedan algunas cosas por 
fuera, para las cuales el método no funciona. Esto no significa que esas cosas carezcan de 
importancia. De hecho, son en muchos sentidos los más importantes. En cualquier 
decisión de acción, cuando uno tiene que decidir qué hacer, siempre hay un “debería” 
involucrado y esto no puede resolverse a partir de: “Si hago esto, ¿qué pasará?” solo.” 


Más tarde dice que “los valores éticos se encuentran fuera del ámbito científico”.% 


A pesar de todas estas evidencias, Hawking parece negar cualquier límite a la ciencia, 
asignándole un papel más allá de sus capacidades. No sólo eso, sino que, después de 
menospreciar la filosofía, procede a dedicarse a eso mismo: la filosofía. Porque, en la medida 
en que interpreta y aplica la ciencia a cuestiones fundamentales como la existencia de Dios, 
Hawking está haciendo metafísica. Ahora, seamos claros: no lo culpo por hacer eso. Yo mismo 
me ocuparé de la metafísica en este libro. Mi preocupación es que Hawking no sólo lo hace 
sin darse cuenta de que lo está haciendo sino que piensa que no lo hace. 


Miremos un poco más de cerca las dos listas de preguntas de Hawking. Aquí está la primera 
lista: 

* ¿Cómo podemos entender el mundo en el que nos encontramos? 

* ¿Cómo se comporta el universo? 

* ¿Cuál es la naturaleza de la realidad? 

* ¿De dónde vino todo esto? 


* ¿Necesitaba el universo un Creador?”* 


La segunda de estas preguntas es científica: una típica pregunta de “cómo” que no 
plantea la cuestión del propósito final. La primera y las tres últimas preguntas son 
cuestiones fundamentales de la filosofía. 


La segunda lista de Hawking se encuentra al final del primer capítulo de Grand 
Design: 


* ¿Por qué hay algo en vez de nada? 
* ¿Por qué existimos? 


* ¿Por qué este conjunto particular de leyes y no otro?? 


Éstas son también grandes cuestiones bien conocidas de la filosofía. 


Ahora bien, la ciencia, por supuesto, es una de las voces que contribuirá a intentar 
responder a estas preguntas; pero de ninguna manera es la única voz, ni 
necesariamente la más importante. 


La filosofía puede estar muerta según Hawking, ¡pero él parece creer en darle 
una resurrección inmediata! Al llamar a sus tres preguntas “Las preguntas 
fundamentales de la vida, el universo y todo”, Hawking dice: “Intentaremos 
responderlas en este libro”. 


Una visión inadecuada de Dios 


La consecuencia de pasarse un semáforo en rojo es que es probable que se pasen muchos 
más, y eso es exactamente lo que sucede. La visión inadecuada de Hawking sobre la filosofía 
pronto se manifiesta en una visión inadecuada de Dios. Escribe: “La ignorancia de los caminos 
de la naturaleza llevó a la gente en la antigúedad a inventar dioses para gobernar todos los 
aspectos de la vida humana”. Luego dice que esto comenzó a cambiar con pensadores griegos 
antiguos como Tales de Mileto hace unos 2.600 años: “Surgió la idea de que la naturaleza sigue 
principios consistentes que podrían descifrarse. Y así comenzó el largo proceso de reemplazar 
la noción del reino de los dioses con el concepto de un universo gobernado por las leyes de la 


naturaleza y creado de acuerdo con un modelo que algún día podríamos aprender a leer.”? 


La impresión que esto da es que el concepto de Dios, o de los dioses, es una 


marcador de posición para la ignorancia humana: un Dios de las lagunas, que será cada vez 
más desplazado a medida que las lagunas de nuestro conocimiento se llenen con 
explicaciones científicas, de modo que eventualmente desaparecerá por completo, como la 
sonrisa en la cara del proverbial gato de Cheshire. En el pasado ha habido muchos vacíos en el 
panorama científico que han sido ocupados por Dios; pero Hawking ahora afirma que la física 
ya no tiene lugar para Dios, ya que ha eliminado el último lugar donde podría encontrarse: el 
momento de la creación. La última pieza del rompecabezas científico ha encajado en su lugar 
y nos deja con un universo cerrado. 


Está a sólo un paso de considerar el ateísmo como un requisito previo necesario para 
hacer ciencia. 


En primer lugar, veamos el elemento de verdad en lo que dice Hawking. Cuando truena, 
si suponemos que es un dios que ruge, como hacían algunos de los antiguos, 
difícilmente estaríamos de humor para investigar el mecanismo detrás del ruido. Sólo 
asumiendo que no existen dioses de este tipo podremos ser libres de investigar los 
mecanismos de la naturaleza de manera científica. 


Así que ciertamente necesitamos eliminar la deificación de las fuerzas de la naturaleza para poder 
estudiar la naturaleza con libertad. Este fue un paso revolucionario en el pensamiento, dado, 
como señala Hawking, por los primeros filósofos naturales griegos hace más de 2.500 años, como 
Tales, Anaximandro y Anaxímenes de Mileto. 


Estos hombres no se contentaban con explicaciones mitológicas, como las escritas por 
Homero y Hesíodo alrededor del año 700 a.C. Buscaron explicaciones en términos de 
procesos naturales y lograron algunos éxitos científicos notables. A Tales se le atribuye haber 
calculado la duración del año en 365 días, haber predicho con precisión un eclipse solar en el 
año 585 a. C. y haber utilizado métodos geométricos para calcular la altura de las pirámides a 
partir de sus sombras, e incluso estimar el tamaño de la Tierra y la Luna. Anaximandro 
inventó un reloj de sol y un reloj resistente a la intemperie, y realizó los primeros mapas 
mundiales y estelares. Por lo tanto, los milesios estuvieron entre los primeros “científicos”, 
aunque la palabra “científico” fue introducida por primera vez (por William Whewell) en el 
siglo XIX.” 


De gran interés en el contexto actual es Jenófanes (c. 570-478 a. C.) de Colofón (cerca 
de Esmirna en la actual Turquía), quien, aunque era conocido por sus intentos de 
comprender el significado de los fósiles de criaturas marinas encontrados en Malta, es 
aún más famosa por su mordaz denuncia de la cosmovisión mitológica. Señaló que 
ciertos comportamientos se atribuían a los dioses. 


lo cual sería considerado absolutamente vergonzoso entre los humanos: los dioses eran 
pícaros, ladrones y adúlteros. No sin razón, Jenófanes sostuvo que estos dioses habían sido 
creados a imagen de los pueblos que creían en ellos: los etíopes tienen dioses oscuros y de 
nariz chata, los tracios los hicieron de ojos azules y pelirrojos. Añadió burlonamente: “Si las 
vacas y los caballos o los leones tuvieran manos y pudieran dibujar, entonces los caballos 
dibujarían las formas de dioses como caballos, las vacas como vacas, haciendo que sus 
cuerpos tuvieran una forma similar a la suya propia”.* Así, para Jenófanes, estos Los dioses no 
eran más que ficción infantil extraída de la fértil imaginación de quienes creían en ellos. 


Además, el influyente filósofo atomista griego Epicuro (nacido en 341, justo después 
de la muerte de Platón), que dio su nombre a la filosofía epicúrea, deseaba eliminar 
los mitos de la explicación para mejorar la comprensión: “Y los rayos se pueden 
producir en varios diferentes maneras - ¡solo asegúrate de mantener los mitos fuera 
de juego! Y quedarán al margen si se siguen correctamente las apariencias y se las 
toma como signos de lo inobservable.”? e 


Tal denuncia de los dioses, junto con la determinación de investigar los procesos 
naturales hasta entonces considerados casi exclusivamente como actividad de esos 
dioses, condujo inevitablemente al declive de las interpretaciones mitológicas del 
universo y allanó el camino para el avance científico. 


Jenófanes, sin embargo, no fue el único pensador antiguo que criticó la cosmovisión 
politeísta. Más importante aún, no fue el primero en hacerlo. Probablemente sin que 
él lo supiera (no parece haber mucha información al respecto), y siglos antes, el líder 
hebreo Moisés había advertido contra el culto a “otros dioses, inclinándose ante ellos o 
ante el sol o la luna o las estrellas del cielo”. cielo”.? Más tarde, el profeta hebreo 
Jeremías, escribientlo alrededor del año 600 a.C., denunció de manera similar lo 


absurdo de deificar la naturaleza y adorar al sol, la luna y las estrellas.” 


Llegamos ahora a un error crucial que parece haber escapado a la atención de 
Hawking. Es imaginar que deshacerse de los dioses requiere, o es lo mismo, 
deshacerse del Dios de la creación tal como se presenta en la Biblia. Lejos de ahi. Para 
Moisés y los profetas hebreos era absurdo deificar varias partes del universo, como el 
sol, la luna y las estrellas, e inclinarse ante ellos como dioses, y así lo decían. Pero 
consideraban igualmente absurdo no creer en el Dios Creador que había creado tanto 
el universo como a ellos, ni inclinarse ante él. 


Tampoco estaban introduciendo una idea radicalmente novedosa. No tenían que 
deificar su universo como lo hicieron los griegos, por la sencilla razón de que nunca 
habían creído en tales dioses. Lo que los había salvado de esa superstición fue su 
creencia en el Único Dios Verdadero, Creador del cielo y de la tierra. Lo que 
protestaban Moisés y los profetas era la introducción de los dioses en una cultura 
previamente monoteísta. 


Es decir, el universo idólatra y politeísta descrito por Homero y Hesíodo no era la imagen 
original del mundo de la humanidad. Sin embargo, esta es una impresión que a menudo 
se obtiene de los libros sobre ciencia y filosofía (incluido The Grand Design) que 
comienzan con los antiguos griegos y enfatizan correctamente la importancia de la des- 
deificación del universo, pero que fallan singularmente en señalar que los hebreos habían 
Protestó vigorosamente contra las interpretaciones idólatras del universo mucho antes 
de la época de los griegos. Esto oscurece el hecho de que podría decirse que el politeísmo 
constituye una perversión de una creencia original en el Dios Único Creador. Era esta 
perversión la que necesitaba ser corregida, recuperando la fe en el Creador y no 
desechándola. Lo mismo ocurre hoy. 


Para evitar confusiones, deberíamos explorar un poco más la profundidad del abismo 
entre las visiones griega y hebrea del universo, sólo para ver cuán vasto e insalvable 
es. Al comentar el poema “Teogonía” (“La génesis de los dioses”) de Hesíodo, el 
eminente clasicista Werner Jaeger (1888-1961) escribe: 


Si comparamos esta hipóstasis griega del Eros creador del mundo con la del Logos en 
el relato hebreo de la creación, podemos observar una diferencia profunda en la 
perspectiva de los dos pueblos. El Logos es una sustancialización de una propiedad 
intelectual o poder de Dios el creador, quien está estacionado fuera del mundo y trae 
ese mundo a la existencia por su propio mandato personal. Los dioses griegos están 
estacionados dentro del mundo; descienden del Cielo y la Tierra.?? 


Es por tanto un hecho muy llamativo que Jenófanes, a pesar de estar inmerso en una 
cultura politeísta, no cometiera el error de confundir a Dios con los dioses y rechazar 
así a los primeros con los segundos. Creía en un Dios que gobernaba el universo. El 
escribio: 


Hay un dios, el más grande entre los dioses y los hombres, similar a los mortales ni en forma 
ni en pensamiento. Ve como un todo, piensa como un todo, oye como un todo. Siempre 
permanece en el mismo lugar, sin moverse en absoluto, ni le conviene moverse ahora aquí 
ahora allí, pero sin trabajo hace que todas las cosas tiemblen por el impulso de su mente.* 


Es sorprendente que Hawking parezca esperar que caigamos en el truco común de desestimar 
la religión desechando los conceptos primitivos de Dios o los dioses. Sin embargo, ya sea de 
forma deliberada o no, confunde al Dios de la creación con los dioses del antiguo Cercano 
Oriente. Y eso lo lleva inevitablemente a una visión completamente inadecuada de Dios, como 
un “Dios de los vacíos” que puede ser desplazado por el avance científico. Sin embargo, es una 
visión de Dios que no se encuentra en ninguna religión monoteísta importante, donde Dios no 
es un Dios de los huecos sino el autor de todo el espectáculo. Tampoco es, dicho sea de paso, 
el Dios de los deístas, que encendió la mecha azul para poner en marcha el universo y luego 
se retiró a una vasta distancia tranquila. Dios creó el universo y lo sostiene constantemente en 
existencia. Sin un Creador, no habría nada que pudieran estudiar físicos como Stephen 
Hawking. 


Por lo tanto, en particular, Dios es el creador tanto de las partes del universo que no 
entendemos como de las que sí entendemos. Y son, por supuesto, las partes que 
entendemos las que dan la mayor evidencia de la existencia y actividad de Dios. Así como 
mi admiración por el genio detrás de una obra de ingeniería o de arte aumenta cuanto 
más la entiendo, mi adoración al Creador aumenta cuanto más entiendo el universo que 
él ha creado. 
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2 ¿Dios o las leyes de la naturaleza? 


Cuestión de lógica: ¿un universo que se crea a sí mismo? 


Una de las principales conclusiones de The Grand Design es: “Debido a que existe una ley como 
la gravedad, el universo puede crearse a partir de la nada y lo hará”.?* Primero, un comentario 
general sobre lo que parece ser una expresión clave de la creencia de Hawking. 


Según él, como hemos visto, la filosofía está muerta. Sin embargo, una de las principales tareas de la 
filosofía es formar personas en el arte de la definición, el análisis lógico y la argumentación. ¿Hawking 
realmente nos está diciendo que esto también está muerto? Seguramente no. Sin embargo, parecería 
que algunos de sus argumentos podrían haberse beneficiado si se hubiera prestado un poco más de 
atención a la cuestión de la claridad de la definición y el análisis lógico. Comenzaremos con la 


declaración que acabamos de citar. 


La primera pregunta que cabe plantearse es: ¿qué quiere decir Hawking cuando utiliza la 
palabra “nada” en la afirmación “el universo puede crearse y se creará a partir de la nada”? 
Nótese la suposición en la primera parte de esa afirmación: “Porque existe una ley como 
la gravedad...” Hawking supone, por lo tanto, que existe una ley de gravedad. Se supone 
también que cree que la gravedad misma existe, por la sencilla razón de que una ley 
matemática abstracta por sí sola sería vacía y no tendría nada que describir (punto al que 
volveremos). La cuestión principal por ahora, sin embargo, es que la gravedad o una ley 
de gravedad no es “nada”, si usa esa palabra en su habitual sentido filosóficamente 
correcto de “no ser”. Si no es así, debería habérnoslo dicho. 


Por lo tanto, a primera vista, Hawking parece estar afirmando simultáneamente que el 
universo se creó a partir de la nada y de algo, lo que a primera vista parece una 
contradicción directa. ¿Pero es eso lo que realmente quiere decir Hawking? Después de 
todo, sería muy sorprendente que una mente tan brillante cometiera un error lógico tan 
flagrante. 


Por lo tanto, para ser justos con Hawking, situemos su declaración en un contexto más 
amplio. Aquí lo tienes: 


Si la energía total del universo siempre debe permanecer cero y crear un cuerpo cuesta 
energía, ¿cómo se puede crear un universo completo a partir de la nada? Por eso debe existir 
una ley como la de la gravedad [...] 


En la escala de todo el universo, la energía positiva de la materia puede equilibrarse con 
la energía gravitacional negativa, por lo que no hay restricción para la creación de 
universos completos. Debido a que existe una ley como la gravedad, el universo puede 
crearse a partir de la nada, y lo hará, de la manera descrita en el Capítulo 6.% 


Hawking no está diciendo “porque existe la ley de la gravedad”, sino más bien “porque 
existe una ley como la gravedad”. Es decir, no se refiere a la gravedad como tal, sino a 
alguna propiedad particular que posee la ley de la gravedad. Dice que está tratando de 
responder a la pregunta: ¿cómo se puede crear un universo entero a partir de la nada? 
Luego dice "por eso debe haber una ley como la gravedad”. La lógica parecería ser que 
está asumiendo que el universo fue creado de la nada y deduciendo la inevitabilidad de 
una ley como la gravedad para explicarlo (de dondequiera que haya venido esa ley en 
primer lugar, algo que no parece abordar aquí). al menos. Pero más de eso después. 


El punto esencial parecería ser que aquí se produce una especie de equilibrio de 
energía, siendo la afirmación clave que la energía positiva de la materia equilibra la 
energía gravitacional negativa de la gravedad y, por tanto, produce cero. 


Puede que me esté perdiendo algo aquí, pero la energía cero de un universo en el que 
hay masa y energía no es nada, incluso teniendo en cuenta la equivalencia de energía de 
masa de Einstein. 


De hecho, la propia analogía posterior de Hawking en Respuestas breves parece respaldar mi 
reacción. Imagina el universo como una colina que un hombre construye sobre un terreno 
llano. Cava un hoyo y usa la tierra excavada para hacer la colina. El contenido positivo de la 
colina se equilibra precisamente con el espacio negativo del agujero. Aplicando esto al 
universo, pregunta en conclusión: “Entonces, ¿qué significa eso en nuestra búsqueda para 
descubrir si existe un Dios? Significa que si el universo suma 


nada, entonces no necesitas un Dios para crearlo.” $ 

La analogía es clara, pero no empieza a explicar cómo el universo surgió de la nada: la tierra, 
el suelo, las colinas y los agujeros no son nada, ni tampoco lo es un balance energético nulo. 
La conclusión de Hawking no es válida. 


También debemos tener en cuenta que Hawking dice al final de esta cita que "el universo 
puede crearse y se creará a partir de la nada de la manera descrita en el Capítulo 6". En ese 
capítulo Hawking afirma que “aunque todavía no tenemos una teoría completa de la gravedad 
cuántica, sí sabemos que el origen del universo fue un evento cuántico”. No proporciona 
ninguna explicación de cómo se sabe esto. Luego Hawking continúa diciéndonos que “nuestras 
ideas habituales sobre el espacio y el tiempo no se aplican al universo primitivo”, pero que las 
cuatro dimensiones (tres de espacio y una de tiempo) se comportan como espacio. Sostiene 
que esto nos permite deshacernos de la idea de que el tiempo tiene un comienzo, recordando 
la objeción de Aristóteles de que el universo debe haber existido siempre para evitar la 
cuestión de cómo se creó. Hawking dice que esto “también significa que el comienzo del 
universo se rige por las leyes de la ciencia y no necesita ser puesto en movimiento por ningún 
dios”.?” 

Confieso que me resulta algo confuso decir que se ha deshecho de la idea de que el 
tiempo tiene un comienzo y luego seguir hablando del comienzo del universo. También 
parecería que, una vez más, Hawking está ofreciendo alternativas falsas: leyes de la 
ciencia o de Dios. Sin embargo, a menos que me esté perdiendo algo, él no está dando 
ninguna razón por la que, o, de hecho, cómo comenzó el universo. 


Hasta donde puedo ver, lo más cerca que se acerca Hawking a eso en este capítulo es decir: “Desde esta 
perspectiva, el universo apareció espontáneamente, comenzando de todas las formas posibles. La 


mayoría de ellos corresponden a otros universos”.*$ 


Parece como si el capítulo 6 no lograra ayudarnos a comprender la afirmación de que el universo se crea 


a sí mismo. 


Cada vez resulta más evidente que existe un problema con el uso de la palabra “nada”. 
En su sentido normal, cotidiano y filosófico, significa la ausencia de cualquier cosa. El 
Oxford English Dictionary define “nada” muy claramente como: “ninguna cosa 
(material o inmaterial)”. Y, sin embargo, cuando los físicos hablan de “nada”, a menudo 
parece que no usan la palabra en el sentido ordinario sino para describir lo que no 
parece ser nada en absoluto. Una noción común es la de un vacío cuántico, que 
evidentemente no es nada. De hecho, Hawking seguramente 


aludiendo a esto cuando escribe: “Somos producto de fluctuaciones cuánticas en el 
universo primitivo”.2  ? 


Tuve la oportunidad de tener una discusión pública en una ocasión en el Harvard- 
MIT Faculty Club con el profesor Alan Guth, el cosmólogo autor de la idea de la 
inflación en el universo temprano. Aproveché la oportunidad para preguntarle si, 
cuando él y otros cosmólogos usaron la palabra “nada”, pretendían que se 


entendiera en el sentido cotidiano de “ausencia de cualquier cosa”. Él dijo que no.* 
0 


Seguramente eso es muy confuso por decir lo menos. Porque, cuando los principales científicos 
nos dicen que pueden explicar que el universo fue creado de la nada, según mi experiencia, no 
afirman de antemano que debemos ser conscientes de que no están usando la palabra como 
todos lo hacemos. Seguramente se puede argumentar que en realidad no están redefiniendo la 
nada en lugar de decir que lo que alguna vez consideramos nada es en realidad algo: ¿un vacío 
cuántico, por ejemplo? Porque si lo son, al menos yo agradecería que lo dijeran desde el principio. 


No se vuelve más fácil cuando el cosmólogo Lawrence Krauss interviene con la 
siguiente declaración extraordinaria: "Porque seguramente 'nada' es tan físico 
como 'algo', especialmente si se define como la 'ausencia de algo"'". *' Esto nos 
parece a mí y a muchos otros una completa tontería. ¿Cómo puede ser física la 
ausencia de algo físico? 


En una entrevista con el distinguido cosmólogo sudafricano George Ellis, coautor 
con Stephen Hawking de The Large Scale Structure of Space-Time, John Horgan 
formuló la siguiente pregunta: “Lawrence Krauss, en Un universo de la nada, 
afirma que la física ha Básicamente resolvió el misterio de por qué hay algo en 
lugar de nada. ¿Estás de acuerdo?" 


Ellis respondió: 


Ciertamente no. Está presentando teorías especulativas no probadas sobre cómo surgieron las 
cosas [...] Y no proporciona ningún proceso experimental u observacional mediante el cual 
podamos probar estas vívidas especulaciones sobre el supuesto mecanismo de generación del 
universo [...] Por lo tanto, lo que Krauss está presentando no es ciencia probada. 


Luego, Ellis continúa abordando la importantísima cuestión de la existencia de las leyes de 
la física, es decir, leyes como la gravedad: 


Y, sobre todo, Krauss no aborda por qué existen las leyes de la física, por qué 
tienen la forma que tienen o en qué tipo de manifestación existían antes de que 
existiera el universo (lo cual debe creer si cree que trajeron el universo a la 
existencia) [ ...] Él no comienza a responder estas preguntas.* 


Ellis concluye señalando la ironía de la posición de Krauss: desechar la filosofía y al 
mismo tiempo comprometerse con ella. Ellis lamenta, al igual que yo, la falta de 
educación en filosofía básica ofrecida a los científicos. Necesitan saber sobre Platón, 
Aristóteles, Kant y Hume, así como sobre pensadores más recientes que han escrito 
sobre estas cuestiones, como David Albert. David Albert es un filósofo doctorado en 
física. En una reseña ampliamente discutida del libro de Krauss en el New York Times 
Book Review, escribió: 


... Krauss está completamente equivocado y sus críticos religiosos y filosóficos tienen 
toda la razón [...] si lo que antes dábamos por nada se convierte [...] en tener la 
composición de protones y neutrones y mesas y sillas y planetas y sistemas solares y 
galaxias y universos en entonces no fue nada, y no pudo haber sido nada, en primer 
lugar. Y la historia de la ciencia [...] no nos da ninguna pista de cómo sería posible 
imaginar lo contrario. Estados de vacío teóricos del campo cuántico relativista: no 
menos que las jirafas, los refrigeradores o los sistemas solares. 

- son disposiciones particulares de materia física elemental.* 


Incluso Krauss admite -después de nueve capítulos- que no obtuvo un universo de 
la nada: “Si bien la inflación demuestra cómo el espacio vacío dotado de energía 
puede crear efectivamente todo lo que vemos, junto con un universo increíblemente 
grande y plano, sería falso sugerir ese espacio vacío dotado de energía, que impulsa 
la inflación, en realidad no es nada."44 


¿Qué es lo que realmente cree entonces? Que un científico se describa a sí mismo como 


Falsedad suena como el primer paso del suicidio intelectual. Sin embargo, Krauss 
continúa luchando con la nada y titula su décimo capítulo “Nada es inestable”, 
admitiendo que “el espacio vacío es complicado. Es un brebaje hirviendo de partículas 
virtuales...”. Entonces no es nada, ¿verdad? 


Quizás sientan que estoy haciendo demasiadas cosas por nada, pero tengan paciencia, 
porque hay más que decir mientras volvemos a la segunda parte de la afirmación clave 
de Hawking: “el universo puede crearse a sí mismo a partir de la nada y lo hará". Esta 
afirmación parece descaradamente contradictoria. Si decimos "X crea Y", 
presuponemos la existencia de X en primer lugar para que Y exista. Es una simple 
cuestión de entender lo que significa la palabra "crea". Por lo tanto, si decimos “X crea 
X", implicamos que estamos presuponiendo la existencia de X para dar cuenta de la 
existencia de X. Esto es lógicamente incoherente, incluso si, como hace Hawking, 
i¡gualamos X a la ¡universo! Presuponer la existencia del universo para dar cuenta de su 
propia existencia suena como algo sacado de Alicia en el país de las maravillas, no 
como ciencia. Sólo algo que existe puede crear, y si existe, no es necesario crearlo. 


Es raro que uno encuentre en una sola afirmación dos niveles distintos de contradicción, pero 
Hawking parece haber construido precisamente eso. Dice que el universo proviene de una 
nada que resulta ser un algo (autocontradicción número uno); luego dice que el universo se 
crea a sí mismo (autocontradicción número dos). Pero eso no es todo. Su noción de que una 
ley de la naturaleza (como la gravedad) explica la existencia del universo no es muy 
convincente, ya que una ley de la naturaleza, por definición, seguramente depende para su 
propia existencia de la existencia previa de la naturaleza que pretende describir. Más sobre 
qué leyes hay más adelante. 


Así, la principal conclusión del libro resulta no ser simplemente una 
autocontradicción, lo que sería bastante desastre, sino una doble o triple 
contradicción. Los filósofos podrían sentirse tentados a comentar: ¡eso es lo que 
sucede cuando dicen que la filosofía está muerta! 


En lo anterior, Hawking se hace eco del lenguaje del químico de Oxford Peter Atkins (también 
un conocido ateo), quien cree que “el espacio-tiempo genera su propio polvo en el proceso de 
su propio autoensamblaje”.* Atkins llama a esto el Principio de “Cosmic Bootstrap”, que se 
refiere a la idea contradictoria de que una persona se levanta tirando de los cordones de sus 
propias botas. Otro colega de Oxford, el filósofo de la religión Keith Ward, seguramente tiene 
razón al decir que la visión del universo de Atkins es tan abiertamente contradictoria como el 
nombre que le da, señalando que es 


“lógicamente imposible que una causa produzca algún efecto sin que ya exista”. 
Ward concluye: “Entre la hipótesis de Dios y la hipótesis de un arranque cósmico, 
no hay competencia. Siempre tuvimos razón al pensar que las personas, o los 
universos, que intentan salir adelante por sus propios medios están condenados 
para siempre al fracaso.”* 6 


Lo que todo esto demuestra es que las tonterías siguen siendo tonterías, incluso cuando 
las dicen científicos de fama mundial. Lo que sirve para oscurecer la falta de lógica de tales 
afirmaciones es el hecho de que son hechas por científicos; y el público en general, como 
es lógico, asume que son declaraciones científicas y las toma con esa autoridad. Por eso es 
importante señalar que no son afirmaciones científicas, y cualquier afirmación, ya sea 
hecha por un científico o no, debe estar abierta al análisis lógico. Un inmenso prestigio y 
autoridad no compensan una lógica defectuosa. 


Lo preocupante es que esta noción ¡lógica de que el universo se crea a sí mismo 
no es un punto periférico de El gran diseño. Parece ser un argumento clave. Y si el 
argumento clave no es válido, poco queda por decir. 


Es difícil evitar la conclusión de todo esto de que Hawking no ha logrado responder a la 
pregunta central: ¿por qué hay algo en lugar de nada? Dice que la existencia de una ley 
como la gravedad significa que la creación del universo fue inevitable. Pero, ¿cómo llegó a 
existir la gravedad? ¿Cuál fue la fuerza creativa detrás de su nacimiento? ¿Quién lo puso 
ahí, con todas sus propiedades y potencial para una descripción matemática en términos 
de ley? De manera similar, cuando Hawking argumenta en apoyo de su teoría de la 
creación espontánea -que sólo era necesario que “el papel táctil azul” estuviera encendido 
para “poner en marcha el universo”-, me siento tentado a preguntar: ¿de dónde vino este 
papel táctil azul? ¿de? Claramente no es parte del universo, si es que lo puso en marcha. 
Entonces, ¿quién lo encendió, en el sentido de causalidad última, sino Dios? 


Allan Sandage, ampliamente considerado como el padre de la astronomía moderna, 
descubridor de los quásares y ganador del Premio Crafoord (el equivalente en astronomía 
al Premio Nobel), no tiene dudas sobre su respuesta: “Me parece bastante improbable que 
tal orden surgiera del caos. Tiene que haber algún principio organizador. Dios para mí es 
un misterio pero es la explicación del milagro de la existencia, de por qué hay algo en 
lugar de nada.””” 


Es fascinante que Hawking, al atacar la religión, se sienta obligado a poner tanta 


Mucho énfasis en la teoría del Big Bang, porque, incluso si a los no creyentes no les gusta, el 
concepto del Big Bang resuena poderosamente con la narrativa bíblica de la creación. Por eso, 
antes de que el Big Bang ganara popularidad, tantos científicos destacados estaban deseosos 
de descartarlo, ya que parecía respaldar la historia bíblica. Algunos se aferraron a la visión de 
Aristóteles del “universo eterno” sin principio ni fin; pero esta teoría, y sus variantes 
posteriores, están ahora desacreditadas. 


Hawking, sin embargo, se contenta con decir: 


Según el Antiguo Testamento, Dios creó a Adán y Eva sólo seis días después de la creación. El 
obispo Ussher, primado de toda Irlanda de 1625 a 1656, situó con mayor precisión aún el origen 
del mundo, a las nueve de la mañana del 27 de octubre de 4004 a.C. Nosotros adoptamos un punto 
de vista diferente: que los humanos son una creación reciente, pero que el universo mismo 
comenzó mucho antes, hace unos 13.700 millones de años. 


Está claro que Hawking, aunque ha pensado en profundidad en la interpretación de los 
datos de la ciencia, no ha pensado muy seriamente en la interpretación de los datos 
bíblicos. Algunos podrían pensar que contentarse con la interpretación de Ussher de la 
Biblia es como contentarse con la interpretación de Ptolomeo del universo con su Tierra 
fija y todos los cuerpos celestes girando a su alrededor, algo que a Hawking ni se le 
ocurriría hacer. Sin embargo, en su último libro, dice que los relatos de la creación antigua 
son ahora menos creíbles y han dado paso a ideas supersticiosas del tipo que se 


encuentran en la filosofía de la Nueva Era o Star Trek.* 
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Si Hawking se hubiera comprometido un poco más con la erudición bíblica, en lugar de 
simplemente poner el relato bíblico de la creación en el mismo casillero que los mitos 
nórdicos, mayas, africanos y chinos del pasado y las fantasías de la Nueva Era y Star Trek 
de fecha más reciente, podría He descubierto que la Biblia misma deja abierto el tiempo 
de la creación. En la estructura del texto del Génesis, la afirmación “En el principio creó 
Dios los cielos y la tierra” no forma parte de la “semana” de la creación, sino que 
claramente la precede; y así, comoquiera que se interpreten los días de la creación, no se 
especifica ni la edad de la tierra ni la del universo; y por lo tanto no hay ningún conflicto 
necesario entre lo que dice el Génesis y los 13,7 mil millones de años arrojados por el 
cálculo científico. 


Como señala Hawking, la primera evidencia científica real de que el universo tuvo un comienzo no 
apareció hasta principios del siglo XX. Sin embargo, la Biblia ha estado afirmando silenciosamente 


ese hecho durante milenios. Sería bueno que se otorgara el crédito a quien corresponde.” 
0 


Sin embargo, Hawking piensa que hay otra cuestión relacionada con la idea de un 
universo creado por Dios: 


Cuando la gente me pregunta si un Dios creó el universo, les digo que la pregunta en sí no 
tiene sentido. El tiempo no existía antes del Big Bang, por lo que Dios no tuvo tiempo de 
crear el universo en él. Es como pedir indicaciones para llegar al borde de la Tierra: la 
Tierra es una esfera que no tiene borde, por lo que buscarla es un ejercicio inútil. 


Un poco más tarde dice que sería como si alguien preguntara por un punto al sur del 
Polo Sur.?* 


El estimado cosmólogo ruso Lev Landau dijo una vez que los cosmólogos “a menudo se 
equivocan pero nunca dudan”. Me gustaría sugerir que la queja de Hawking de que la 
idea de que Dios creó el universo no tiene sentido es un error que surge de la 
insuficiencia filosófica de su visión de la relación de Dios con el tiempo. Ha habido dos 
escuelas de pensamiento con respecto a esta cuestión. San Agustín sugirió que Dios creó 
“no en el tiempo, sino simultáneamente con el tiempo"”?; es decir, Dios trasciende el 
tiempo y creó el tiempo junto con el universo. Esta opinión también fue sostenida por 


Santo Tomás de Aquino.” 


Otros dicen que Dios es una persona, y que la personalidad y la atemporalidad no son 
compatibles. Las personas participan en actividades temporales como recordar el pasado 
y anticipar el futuro. Entonces Dios debe tener algún tipo de dimensión temporal. El 
filósofo William Lane Craig ofrece un intento intrigante de resolver este problema. Es este: 
“Dios existe eternamente sin creación y temporalmente posterior a la creación”.” La 
exploración adecuada de tales ideas está mucho más allá del alcance de este libro. Sin 
embargo, al menos me gustaría señalar desde la perspectiva bíblica que Jesús mismo 
indicó que su relación (y por lo tanto, presumiblemente, la de Dios) con el tiempo no es la 
misma que la nuestra. Él dijo: “De cierto, de cierto os digo, antes que Abraham naciera, yo 


existo”.? 6 


El origen de las leyes de la naturaleza. 


Dado que las leyes de la naturaleza (leyes como la gravedad, en particular) desempeñan un 
papel importante en el argumento de Hawking, será importante comentar lo que parecen ser 
malentendidos graves respecto del origen, la naturaleza y la capacidad de tales leyes. 


Hawking señala que originalmente no había una distinción clara en el pensamiento 
griego entre las leyes humanas y físicas. Cita a Anaximandro del siglo V, quien “escribió 
que todas las cosas surgen de una sustancia primaria y regresan a ella, para que no 
"paguen multa y castigo por su iniquidad". Hawking continúa citando el ejemplo clásico 
de Heráclito (c. .535-c.475 a. C.), quien pensaba que el movimiento del sol en el cielo era 
ocasionado por su miedo a ser perseguido por una diosa vengativa de la justicia.” La idea 
de que los objetos inanimados poseían mente e intencionalidad fue adoptada por 
Aristóteles, y dominó el pensamiento occidental durante unos 2.000 años. 


Hawking nos recuerda que fue Descartes (1596-1650) quien formuló por primera vez el concepto 
de leyes de la naturaleza en el sentido contemporáneo. Hawking define informalmente las leyes de 
la naturaleza como una descripción de cómo funcionan realmente las cosas. Más formafmente: 
“Hoy en día, la mayoría de los científicos dirían que una ley de la naturaleza es una regla que se 
basa en una regularidad observada y proporciona predicciones que van más allá de las situaciones 
inmediatas sobre en que se basa”. Un ejemplo familiar (0 tal ley es “el sol sale por el este”. Se basa 
en una regularidad observada y predice que mañana el sol saldrá por el este. Por otra parte, “los 
cisnes son blancos” no es una ley de la naturaleza. No todos los cisnes son blancos; el próximo que 
veamos bien puede ser negro. 


Por supuesto, decir que “el sol sale por el este” es una ley se basa en una serie de 
suposiciones tácitas. Como señaló David Hume, el filósofo escocés de la 
Ilustración, el hecho de que hayamos observado salir el sol mil veces en el pasado 
no prueba que volverá a salir mañana. Tenemos que añadir algo como “en 


” ou 


igualdad de condiciones”, “siempre que el sol no explote”, etc. 
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De hecho, el concepto aparentemente simple de una ley de la naturaleza resulta ser cualquier cosa 
menos simple. ¿Deben las leyes ser universalmente exactas y no admitir excepciones para ser 
consideradas leyes? Pensemos en las famosas leyes del movimiento de Newton. Son lo suficientemente 
precisos como para facilitar los cálculos necesarios para efectuar un alunizaje; pero no pueden hacer 
frente a velocidades cercanas a las de la luz, donde se necesita la teoría de la relatividad más precisa de 


Einstein. 


En otras palabras, no basta con enunciar las leyes de Newton por sí solas. Además, 
necesitamos especificar al menos el rango de condiciones bajo las cuales son válidos. 


El origen de las leyes de la naturaleza. 


Hawking tiene tres preguntas que formular sobre las leyes de la naturaleza: o 


* ¿Cuál es el origen de estas leyes? 
* ¿Existen excepciones a las leyes, es decir, milagros? 


* ¿Existe sólo un conjunto de leyes posibles? 


Hawking sugiere que la respuesta tradicional a la primera pregunta, dada por los grandes 
pioneros de la ciencia como Galileo, Kepler, Descartes y Newton, es que las leyes son obra 
de Dios. Hawking añade: “Sin embargo, esto no es más que una definición de Dios como la 
encarnación de las leyes de la naturaleza. A menos que uno dote a Dios de otros atributos, 
como ser el Dios del Antiguo Testamento, emplear a Dios como respuesta a la primera 


pregunta simplemente sustituye un misterio por otro”. ? 
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Esa afirmación me deja pensando que podemos evitar reemplazar un misterio por otro, si hacemos 
lo que hicieron Galileo, Kepler, Descartes y Newton y creemos que Dios es el Dios del Antiguo 
Testamento: no una mera encarnación de las leyes de la naturaleza, sino el Dios de la naturaleza. 
Creador inteligente y sustentador del universo, que es una persona, no un conjunto de leyes 
abstractas. 


Antes hablé de las leyes de Newton y no de las leyes de Dios. La razón para hacerlo es 
simple. Fue Newton quien formuló las leyes que resumían el comportamiento de los 
cuerpos en movimiento bajo ciertas condiciones. Las leyes de Newton describen las 
regularidades, el patrón, al que se ajusta el movimiento en el universo bajo ciertas 
condiciones iniciales. Sin embargo, fue Dios y no Newton quien creó el universo con esas 
regularidades y patrones. También fue Dios quien en última instancia fue responsable del 
poder intelectual y la perspicacia de la mente de Newton que reconoció los patrones y les 
dio una elegante formulación matemática. Por lo tanto, las leyes fueron, en ese sentido, 
obra de Newton. Son su descripción de la obra de Dios. 


Seguramente parecería bastante tonto decir que, al atribuir las leyes a Newton, no es más 
que una definición de Newton como la encarnación de las leyes de la naturaleza. No suena 
menos tonto cuando se aplica a Dios. Sin embargo, algunas personas siguen definiendo a 
Dios como las leyes de la naturaleza. Hawking dice que usa la palabra "Dios" de la misma 
manera que lo hizo Einstein de manera impersonal para representar las leyes de la 
naturaleza, de modo que comprenderlas equivaldrá a "conocer la mente de Dios", una 
tarea que Hawking predice que estará completo a finales del siglo XXI. * Esa visión de Dios 
seguramente no es la Que sostenían Galileo, Kepler, Newton y Descartes. 


Hawking, por lo tanto, no sigue su propia lógica ni aborda lo que 
resultaría de creer que el Dios de la Biblia originó las leyes. 


¿Qué pasa entonces si seguimos esa lógica? ¿Qué significaría decir que Dios originó las 
leyes? Creo que el propio Hawking puede ayudarnos aquí. Cité anteriormente su 
afirmación de que "la mayoría de los científicos dirían que una ley de la naturaleza es una 
regla que se basa en una regularidad observada”. Esto significa que las leyes no son 
entidades físicas, sino conceptos abstractos e inmateriales que surgen de la observación 
del universo físico. Decir que Dios originó las leyes es una abreviatura de decir que Dios 
creó el universo con regularidades inherentes, y también creó seres humanos hechos a su 
imagen, capaces de observar las cosas y pensar en ellas de manera abstracta. Es decir, las 
leyes no son independientes del universo; no podemos hablar de una ley de la naturaleza 
si no hay una naturaleza que describan. 


¿Dios o las leyes de la física? 


El concepto erróneo de Hawking de Dios como un “Dios de los huecos” tiene graves 
consecuencias. Este tipo de pensamiento de “más ciencia, por lo tanto menos Dios” 
inevitablemente lo lleva a él y a otros a dar a entender que tenemos que elegir entre Dios 
y la ciencia; o, en el caso concreto de Hawking, entre Dios y las leyes de la física. Hablando 
de la teoría M (su candidata elegida para una teoría unificadora final de la física), Hawking 
escribe: ”... La teoría M predice que una gran cantidad de universos fueron creados de la 
nada. Su creación no requiere la intervención de algún ser o dios sobrenatural. Más bien, 


estos múltiples universos surgen naturalmente de la ley física”. * 
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Un ser sobrenatural o dios es un agente que hace algo. En el caso del Dios de la 
Biblia, es un agente personal. Al descartar a tal agente, Hawking atribuye poder 
creativo a la ley física; pero la ley física no es un agente. Hawking está cometiendo 
un clásico error de categoría al confundir dos tipos de entidades completamente 
diferentes: la ley física y la agencia personal. La elección que nos plantea es entre 
alternativas falsas. Ha confundido dos niveles de explicación: agencia y derecho. 
Dios es una explicación del universo, pero no el mismo tipo de explicación que la 
que da la física. 


Supongamos, para aclarar las cosas, que reemplazamos el universo por un motor a reacción 
y luego se nos pide que lo expliquemos. ¿Lo explicamos mencionando la agencia personal 
de su inventor, Sir Frank Whittle? ¿O deberíamos explicar el motor a reacción diciendo que 
surgió naturalmente de una ley física? 


Es claramente absurdo pedir a la gente que elija entre Frank Whittle y la ciencia como 
explicación para el motor a reacción. Porque no es una cuestión de uno u otro. Es evidente 
que necesitamos ambos niveles de explicación para poder dar una descripción completa. 
También es obvio que la explicación científica no entra en conflicto ni compite con la 
explicación del agente: se complementan entre sí. Lo mismo ocurre con las explicaciones 
del universo: Dios no entra en conflicto ni compite con las leyes de la física como 
explicación. Dios es en realidad la base de toda explicación, en el sentido de que es la 
causa, en primer lugar, de que exista un mundo que las leyes de la física deben describir. 


Por tanto, ofrecer a la gente la posibilidad de elegir entre Dios y la ciencia es ilógico. 
Además, es muy imprudente, porque podría alejar a algunas personas de la ciencia ya 
que, si se les presionara, ¡podrían simplemente elegir a Dios! 


Sir Isaac Newton, anterior titular de la Cátedra Lucasiana en Cambridge, no cometió el 
error de categoría de Hawking cuando descubrió su ley de gravitación. Newton no dijo: 
"Ahora que tengo la ley de la gravedad, no necesito a Dios". Lo que hizo fue escribir 
Principia Mathematica, el libro más famoso de la historia de la ciencia. En una carta a su 
amigo Richard Bentley, fechada el 10 de diciembre de 1692, explica una parte importante 
de su motivación: “Cuando escribí mi tratado sobre el sistema, tenía en mente los 
principios que podrían funcionar para considerar a los hombres por la creencia en una 


Deidad y nada puede alegrarme más que encontrarla útil para ese propósito”. ? 
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La opinión de Newton tiene mucho sentido. Consideremos lo siguiente: las leyes de la física pueden 
explicar cómo funciona un motor a reacción, pero no cómo llegó a existir en primer lugar. Es 
evidente que las leyes de la física por sí solas no podrían haber creado un motor a reacción. Esa 
tarea también necesitaba la inteligencia, la imaginación y la creatividad científica de Whittle. De 
hecho, ni siquiera las leyes de la física más Frank Whittle fueron suficientes para producir un motor 
a reacción. También era necesario que hubiera algún material que Whittle pudiera utilizar para 
fabricar el motor a reacción. La materia puede ser algo humilde, pero las leyes no pueden crearla. 
Dios pudo - y lo hizo. 


Hace milenios, Aristóteles pensó mucho en estas cuestiones. Habló de cuatro “causas” 
diferentes que, tal vez, podamos traducir razonablemente de manera informal como 
“niveles de explicación”. Plénsando en el motor a reacción, primero está la causa 
material: la materia prima con la que se fabrica el motor; luego está la causa formal: el 
concepto, plan, teoría y modelo que Sir Frank Whittle concibió y en el que trabajó. 
Luego está la causa eficiente: el propio Sir Frank Whittle, quien hizo el trabajo. En 
cuarto lugar, y último en la lista, está la causa final: el propósito último para el cual se 
concibió y construyó el motor a reacción: impulsar un avión en particular para que 
vuele más rápido que nunca. 


El ejemplo del motor a reacción puede ayudarnos a aclarar otra confusión. La ciencia, 
según muchos científicos, se concentra esencialmente en la causalidad material. 
Plantea las preguntas del “cómo”: ¿cómo funciona el motor a reacción? También 
plantea la pregunta "por qué" con respecto a la función: ¿por qué está esta tubería 
aquí? Pero no plantea la pregunta del “por qué” del propósito: ¿por qué se construyó el 
motor a reacción? Lo importante aquí es que Sir Frank Whittle no aparece en el relato 
científico. Para citar al famoso matemático francés Pierre-Simon Laplace, el relato 
científico “no necesitá esa hipótesis”. ? Claramente, sin embargo, sería ridículo deducir 
de esto que Whittle no existió. Él es la respuesta a la pregunta: ¿por qué existe el 
motor a reacción? 


Sin embargo, esto es esencialmente lo que muchos científicos (y otros) hacen con 
Dios. Definen la gama de preguntas que la ciencia puede plantear de tal manera 
que Dios queda excluido desde el principio; y luego afirman que Dios es 
innecesario o no existe. No ven que su ciencia no responde a la pregunta de por 
qué existe algo y no nada, por la sencilla razón de que su ciencia no puede 
responder a esa pregunta. Tampoco ven que, por suposición, es su visión atea del 
mundo, no la ciencia como tal, la que excluye a Dios. 


Los científicos no pusieron el universo allí. Pero ni sus teorías ni las leyes de la 
física matemática lo pusieron ahí. Sin embargo, Hawking parece pensar que así 
fue. En Una breve historia del tiempo insinuó este tipo de explicación, sugiriendo 
incluso que una teoría podría dar existencia al universo: 


El enfoque habitual de la ciencia de construir un modelo matemático no puede 
responder a la pregunta de por qué debería haber un universo que el modelo 
pueda describir. ¿Por qué el universo se toma la molestia de existir? ¿Es la teoría 
unificada tan convincente que genera su propia existencia? ¿O necesita un creador 
y, de ser así, tiene algún otro efecto en el universo? *? 6 


Por mucho que me cueste creerlo, Hawking parece querer reducir toda explicación a 
causas formales únicamente. Afirma que todo lo que se necesita para crear el universo es 
una ley como la gravedad. Cuando se le preguntó dY dónde venía la gravedad, respondió: 
"Teoría M". Sin embargo, decir que una teoría o leyes físicas podrían dar existencia al 
universo (o cualquier cosa, en realidad) es malinterpretar qué son la teoría y las leyes. Los 
científicos esperan desarrollar teorías que involucren leyes matemáticas para describir 
fenómenos naturales, que les permitan hacer predicciones; y lo han hecho con un éxito 
espectacular. Sin embargo, por sí solas, las teorías y leyes ni siquiera pueden causar 
nada, y mucho menos crearlo. 


Hace mucho tiempo, nada menos que el filósofo cristiano William Paley dijo lo 
mismo. Hablando de la persona que acababa de encontrar un reloj en el páramo y 
lo recogió, dice que tal persona no sería: 


... menos sorprendido cuando le informaron que el reloj que tenía en la mano no era 
más que el resultado de las leyes de la naturaleza metálica. Es una perversión del 
lenguaje asignar cualquier ley como causa eficiente y operativa de cualquier cosa. 
Una ley presupone un agente; porque es sólo el modo según el cual procede un 
agente: implica un poder; porque es el orden según el cual actúa ese poder. Sin este 
agente, sin este poder, ambos distintos de ella misma, la ley no hace nada; no es 
nada.” e 


Así es. Las leyes físicas no pueden crear nada. Son una descripción de lo que normalmente 
sucede bajo ciertas condiciones dadas. Esto seguramente resulta obvio desde el primer 
ejemplo que Hawking da de la ley física. El sol sale por el este todos los días, pero esta ley 
no crea el sol; ni el planeta tierra, con oriente y occidente. La ley es descriptiva y predictiva, 
pero no creativa. De manera similar, la ley de gravitación de Newton no crea la gravedad ni 
la materia sobre la que actúa la gravedad. De hecho, la ley de Newton ni siquiera explica la 
gravedad, como se dio cuenta el propio Newton. 


Las leyes de la física no sólo son incapaces de crear nada; ni siquiera pueden hacer que 
suceda nada. Por ejemplo, las célebres leyes del movimiento de Newton nunca hicieron que 
una bola de billar corriera sobre la mesa de tapete verde. Eso sólo lo pueden hacer personas 
que utilizan un taco de billar y las acciones de sus propios músculos. Las leyes nos permiten 
analizar el movimiento y trazar la trayectoria del movimiento de la pelota en el futuro 
(siempre que nada externo interfiera); pero son impotentes para mover la pelota, y mucho 
menos hacerla existir. 


Se puede entender lo que se quiere decir al decir que el comportamiento del universo se 
rige por las leyes de la naturaleza. Pero ¿qué puede querer decir Hawking al decir que el 
universo surge naturalmente de la ley física, o que la gravedad surge de la teoría M? 


Otro ejemplo de este malentendido básico de la naturaleza de la ley lo da el conocido 
físico Paul Davies: “No hay necesidad de invocar nada sobrenatural en los orígenes del 
universo o de la vida. Nunca me ha gustado la idea de una intervención divina: para mí es 
mucho más inspirador creer que un conjunto de leyes matemáticas puede ser tan 


inteligente como para hacer realidad todas estas cosas."””' 


Sin embargo, en el mundo en el que vivimos la mayoría de nosotros, la simple ley de la aritmética por 


en sí mismo, 1+1=2, nunca trajo nada a la existencia. Ciertamente nunca ha puesto dinero 
en mi cuenta bancaria. Si pongo £100 en el banco, y luego otras £100, las leyes de la 
aritmética explicarán racionalmente cómo es que ahora tengo £200 en el banco. Pero si 
nunca pongo dinero en el banco y simplemente dejo que las leyes de la aritmética hagan 
que el dinero llegue a mi cuenta bancaria, permaneceré permanentemente en bancarrota. 


CS Lewis captó esta cuestión con su característica claridad. De las leyes de la naturaleza 
escribe: 


No producen eventos: establecen el patrón al que debe ajustarse cada evento -si tan sólo se puede 
inducir a que suceda-, del mismo modo que las reglas de la aritmética establecen el patrón al que 
deben ajustarse todas las transacciones con dinero -si tan sólo se puede controlarlo. de cualquier 
dinero. 


Lewis señala el memorable comentario de que la noción de que las leyes de la naturaleza 
pueden crear el universo es como pensar que se puede crear dinero haciendo aritmética (tal 
vez, me siento tentado a decir, una de las causas de la Gran Crisis Financiera). Como dice 
Lewis: “La contabilidad, continuada por toda la eternidad, nunca podría producir ni un 


centavo”.?? 


El mundo del naturalismo estricto, en el que inteligentes leyes matemáticas por sí solas dan 
existencia al universo y a la vida, es pura (ciencia) ficción. Las teorías y las leyes no dan 
existencia a la materia/energía. La opinión de que, sin embargo, de alguna manera tienen 
esa capacidad parece un refugio bastante desesperado frente a la posibilidad alternativa que 
implica la pregunta de Hawking citada anteriormente: "¿O necesita un Creador?" 


Richard Feynman, premio Nobel de Física citado anteriormente, va más 
allá: 


El hecho de que existan reglas que controlar es una especie de milagro; Que sea posible 
encontrar una regla, como la ley de la gravitación del cuadrado inverso, es una especie de 
milagro. No se entiende en absoluto, pero conduce a la posibilidad de predicción. 


eso significa que le dice lo que esperaría que sucediera en un experimento que aún no 
ha realizado.” 


El hecho mismo de que esas leyes pudieran formularse matemáticamente era para Einstein 
una fuente constante de asombro que apuntaba más allá del universo físico. Escribió: “Todo 
aquel que se dedica seriamente a la búsqueda de la ciencia se convence de que las leyes de la 


naturaleza manifiestan la existencia de un espíritu muy superior al de los hombres, y ante el 


cual nosotros, con nuestras modestas facultades, debemos sentirnos humildes. .””* 
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3 ¿Dios o el multiverso? 


Al tratar de evitar la evidencia visible para todos de la existencia de una inteligencia divina detrás 
de la naturaleza, los científicos ateos se ven obligados a atribuir poderes creativos a candidatos 
cada vez menos creíbles, como masa/energía, las leyes de la naturaleza o incluso sus propias leyes. 
teorías sobre esas leyes. De hecho, Hawking no sólo no se ha librado de Dios, sino que ni siquiera 
se ha librado del Dios de los Gaps en el que ninguna persona sensata cree. Porque las mismas 
teorías que propone para desterrar al Dios de los Gaps son en sí mismas altamente especulativas e 
incomprobables. 


Como cualquier otro físico, Hawking se enfrentó a poderosas pruebas de diseño. Lo 
admite con franqueza: “Nuestro universo y sus leyes parecen tener un diseño hecho a 
medida para sustentarnos y, si queremos existir, deja poco espacio para la alteración. 
Esto no se explica fácilmente y plantea la pregunta natural de por qué es así”.” 


Por tanto, está bastante claro que Hawking reconoce un “Gran Diseño”. Dedica casi un 
capítulo entero a dar amplios detalles del espectacular ajuste tanto de las leyes de la 
naturaleza como de las constantes asociadas con la física fundamental. 


Al hacerlo, Hawking sigue a la mayoría de los científicos al reconocer la existencia y el 
carácter impresionante de este ajuste. Es importante que nos demos cuenta de hasta qué 
punto el ajuste fino contrasta con la revolución del pensamiento científico provocada por 
Nicolás Copérnico en el siglo XVI. Al revertir la idea que surgió, no de los mitos medievales 
sino de la cosmología de Aristóteles en el siglo IV a.C., de que la Tierra estaba fijada en el 
centro del universo, Copérnico inició un proceso de degradación de la importancia de la 
Tierra que ha resultado en la opinión generalizada de que la La Tierra es un planeta bastante 
típico que orbita alrededor de un sol bastante típico que está situado en uno de los brazos 
espirales de una galaxia bastante típica. A esto se le suele llamar el “principio copernicano”. 


Sin embargo, el ajuste fino pone en duda este principio. Cuanto más entendemos 
sobre nuestra Tierra y su posición en el sistema solar y la galaxia, más 


La posición resulta bastante especial. Como ejemplo simple, nuestra Tierra orbita alrededor del Sol 
a una distancia cómoda, lo que significa que su superficie no está muy caliente como Venus ni 
helada como Neptuno. La Tierra gira sobre su propio eje a una velocidad cómoda: un poco más 
rápido y perderíamos nuestra atmósfera, un poco más lento y herviríamos durante el día y nos 
congelaríamos por la noche. La fuerza de la gravedad parece ser la adecuada, por un lado, para 
retener una atmósfera espesa, pero no lo suficientemente fuerte como para aplastarnos. 


Además, el trabajo de físicos, astrónomos y cosmólogos ha revelado una 
imagen aún más notable de un universo cuyas fuerzas y constantes 
fundamentales están delicadamente equilibradas o “afinadas” para que el 
universo pueda sustentar la vida. 


Cuando yo era estudiante universitario en Cambridge, uno de mis profesores de 
cosmología era Dennis Sciama FRS, un mancuniano que había sido formado por los 
brillantes físicos Paul Dirac y Hermann Bondi. Sciama fue uno de los fundadores de la 
astrofísica relativista. Hizo una gran inversión en sus más de setenta estudiantes de 
doctorado, entre ellos Stephen Hawking, Sir Martin Rees, Brandon Carter y John Barrow. 
Sciama explicó el ajuste fino de esta manera: “Si cambias un poco las leyes de la 
naturaleza, o cambias un poco las constantes de la naturaleza - como la carga del 
electrón - entonces la forma en que se desarrolla el universo cambia tanto, es Es muy 
probable que la vida inteligente no hubiera podido desarrollarse”. 


El cosmólogo Sir Fred Hoyle FRS fue uno de los grandes personajes de la ciencia. Fue uno de 
los examinadores de mis exámenes finales en Cambridge. Lo recuerdo años más tarde 
cuando vino a Cardiff y le dijo a un auditorio académico abarrotado que había hecho los 
cálculos matemáticos y demostrado que la vida no pudo haberse originado en la Tierra; debe 
haber llegado desde el espacio exterior en cometas o similares. Hubo una gran inhalación de 
aire de incredulidad. Años más tarde tuve la oportunidad de discutir con él el origen de la 
vida. 


A Hoyle le intrigaba el hecho de que, para que exista vida en la Tierra, se necesita un 
suministro abundante de carbono. El carbono se forma combinando tres núcleos de helio 
o combinando núcleos de helio y berilio. Hoyle descubrió que para que esto suceda, los 
niveles de energía del estado fundamental nuclear deben ajustarse entre sí. Este 
fenómeno se llama "resonancia". Si la variación fuera superior al 1 por ciento en cualquier 
sentido, el universo no podría sustentar la vida. Hoyle dijo que parecía como si “un 
superintelecto hubiera jugueteado tanto con la física como con la física”. 


con la química y la biología”, y que “no hay fuerzas ciegas en la naturaleza de las que valga la 
pena hablar”.” Tanfbién dijo que nada sacudió tanto su ateísmo como ese descubrimiento. 
Ese único ejemplo de ajuste le pareció inmensamente impresionante. 


El astrónomo real británico, Lord Rees, escribió un libro publicado en 1999 titulado 
Sólo seis números: los números son seis de las constantes fundamentales de la 
naturaleza.”” Lord Rees muestra cuán notablemente afinados están. Por ejemplo, uno 
de ellos es e, que está asociado con la energía liberada en la reacción de fusión 
dentro de las estrellas cuando el hidrógeno se convierte en helio. Tiene un valor de 
0,007. Martin Rees dice que si se redujera a 0,006 el universo estaría enteramente 
compuesto de hidrógeno y no habría química ni vida. Si se aumentara a 0,008 no 
habría habido combustible para las estrellas, ni agua ni vida. 


Sin embargo, en términos de precisión de ajuste, este ejemplo resulta insignificante cuando 
consideramos la precisión del ajuste de algunos de los otros parámetros de la naturaleza. Por 
ejemplo, hay cuatro fuerzas fundamentales en la naturaleza que hacen que el universo sea 
como es. Dos de ellas son la fuerza electromagnética y la fuerza gravitacional: la fuerza 
electromagnética es la que mantiene unidos a los átomos y es fundamental para la química; ¡Y 
la gravedad es lo que pesa en mi mente cada vez que intento subir las escaleras! 


La relación entre la constante de fuerza electromagnética y la constante de fuerza 
gravitacional debe ajustarse con la misma delicadeza. Imaginemos aumentarlo en un 
0,000000000... (en realidad, treinta y ocho ceros...) por ciento -que es una cantidad muy 
pequeña-, algo así como la probabilidad casi invisible de ganar la lotería nacional durante seis 
semanas seguidas. Entonces, sólo pueden existir estrellas pequeñas; disminuya la proporción 
en la misma cantidad mínima y solo habrá estrellas grandes. Debe haber estrellas tanto 
grandes como pequeñas en el universo: las grandes producen elementos en sus hornos 
termonucleares; y son sólo los pequeños los que arden el tiempo suficiente para sustentar un 
planeta con vida. Por lo tanto, el ajuste debe ser el correcto. 


Para usar el ejemplo de Davies, ese es el tipo de precisión que necesitaría un tirador para acertar una 


moneda en el otro lado del universo observable, a 20 mil millones de años luz de distancia.”* 


Pero todo eso queda superado por el ejemplo dado por el ganador del Premio Nobel Sir Roger 
Penrose FRS, posiblemente uno de los físicos matemáticos más brillantes del mundo. Dice que 
para conseguir un universo como el nuestro en el que se cumpla una ley de entropía -es decir, 
en el que el desorden aumente e incluso tu coche Rolls Royce se oxide-, 


El objetivo del Creador (frase de Penrose) debe tener una precisión de 1 en 10 al 10 al 123 

- un número tan grande que si pones un 1 aquí y un O en cada partícula elemental del 
universo no podrás escribirlo. En otras palabras, toma todas las partículas del universo - una y 
sólo una de las cuales tiene una marca especial - el átomo premiado - un átomo entre todos 
los átomos del universo - y luego, con los ojos vendados, tienes que escoger el átomo de 
premio. Esa probabilidad inimaginablemente pequeña sigue siendo mucho mayor que la 
precisión de la que estamos hablando.” 5 

Frente a no uno, sino muchos ejemplos espectaculares de ajuste fino, tal vez no sea 
sorprendente que Davies diga: “Parece como si alguien hubiera ajustado los números 


de la naturaleza para crear el universo. La impresión del diseño es abrumadora.”* 
0 


Y así se podría seguir. Lo importante es que la gran mayoría de los científicos, 
de diversas tendencias religiosas y filosóficas, aceptan que el universo está 
adaptado para la vida (por ejemplo, Barrow, Carr, Carter, Davies, Dawkins, 
Deutsch, Ellis, Greene, Guth, Harrison, Hawking, Linde, Page, Penrose, 
Polkinghorne, Rees, Sandage, Smolin, Susskind, Tegmark, Tipler, Vilenkin, 
Weinberg, Wheeler, Wilczek. 


Entre este grupo, Sandage, Ellis, Page, Tipler y Polkinghorne son teístas. Weinberg, 
Penrose, Rees, Hawking, Greene y Dawkins son ateos. De modo que los científicos, de 
todo el espectro de visiones del mundo, admiten que el ajuste realmente existe. El 
hecho es que prácticamente nadie cuestiona seriamente la proposición básica de que 
el universo está increíblemente adaptado para la vida. 


Ahora examinaremos algunas de las cuestiones planteadas por el ajuste fino. Para tener una 
idea de lo que está sucediendo aquí, imaginemos lo que podríamos llamar una “Máquina 
Generadora de Universos”. Para simplificar las cosas, imaginaremos que tiene seis diales, cada 
uno correspondiente a uno de los seis números de Martin Rees. Entonces, lo que Rees está 
diciendo es que nuestro universo corresponde a una configuración particular de los seis 
diales. Esto plantea inmediatamente la pregunta: ¿es posible que existan otros universos que 
correspondan a diferentes posiciones de los diales? ¿Cómo serían? ¿Alguno de ellos sería 
soporte vital en algún sentido? 


El principio antrópico 


Los ejemplos de ajuste fino enumerados anteriormente conducen a lo que el cosmólogo 
de Cambridge Brandon Carter (antiguo alumno de Dennis Sciama) llamó el “principio 
antrópico” (de la palabra griega antropos para “hombre”) en 1973.% Su formulación 
original era : “lo que podemos esperar observar debe estar restringido por las condiciones 
necesarias para nuestra presencia como observadores”. En su forma débil (WAP), suele 
decir así: “el universo observable tiene una estructura que permite la existencia de 
observadores”. Como se ha señalado a menudo, esto no explica nada, ya que es una 
perogrullada. Todo lo que dice es que para que exista la vida deben cumplirse ciertas 
condiciones necesarias. Pero lo que no nos dice es por qué se cumplen esas condiciones 
necesarias, ni cómo, una vez cumplidas, surgió de hecho la vida.*? 


El Principio Antrópico Fuerte (SAP) 


En la formulación original de Brandon Carter, esto dice: ”... el Universo (y por tanto los 
parámetros fundamentales de los que depende) debe ser tal que admita la creación de 
observadores”. Parafraseando a Descartes, añade: “Cogito ergo mundus talis est” (Pienso, 
luego el mundo es como es). Debemos tener cuidado de entender la fuerza de la palabra 
"debe" aquí. No es lógico en el sentido de que un universo sin observadores sea inconcebible. 
Tampoco es causal, como si nosotros hiciéramos el universo. Es consecuente: por ejemplo, 
“hay fuego en la chimenea, por lo que la habitación debe estar caliente”. El hecho de que 
existamos significa que el universo debe permitir observadores. 


El libro histórico sobre el tema, El principio cosmológico antrópico, fue escrito en 1986 por 
otro de los antiguos alumnos de Dennis Sciama, John Barrow, junto con Frank Tipler, 
ambos cosmólogos. Ha sido aclamado como el trabajo más importante de teología 
natural desde el de William Paley, y su análisis del argumento del diseño mostró 
claramente que, lejos de ser una invención relativamente reciente de Paley, fue, y sigue 
siendo, uno de los argumentos más importantes. procedente de la antigúedad clásica. 

Era bien conocido y utilizado por Platón, Aristóteles y otros pensadores griegos, como los 
estoicos posteriores, como base para su enfoque del pensamiento sobre el universo. 


Algunos exponen el principio antrópico de una manera ligeramente diferente, diciendo que 
no debería sorprendernos encontrarnos en un universo como éste porque sólo en un 
universo así podrían aparecer seres como nosotros. 


Resumimos diciendo: el principio antrópico es una limitación pero no una 
explicación; más bien, señala lo que es necesario explicar: por qué el universo es 
adecuado para la vida y cómo llegó a serlo. 


Esto es algo que Richard Dawkins parece no haber comprendido. En su libro The God 
Delusion, escribe: “Lo que la mente religiosa no logra comprender es que se ofrecen dos 
soluciones candidatas al problema. Dios es uno. El principio antrópico es el otro.”$* No es 
así. Este es un pensamiento muy confuso, ya que, como acabamos de ver, el principio 
antrópico no es una explicación en absoluto. 


El filósofo John Leslie dice que utilizar el principio antrópico contra el diseño es como si 
alguien argumentara que si te enfrentas a un pelotón de fusilamiento con cincuenta armas 
apuntándote, no deberías sorprenderte al descubrir que estabas vivo después de que 
dispararon. Después de todo, ese es el único resultado que podrías haber observado: si una 
bala te hubiera alcanzado, estarías muerto. 


¿En realidad? Leslie continúa señalando que, por el contrario, es muy posible que 
sientas que hay algo que necesita mucha explicación; es decir, ¿por qué fallaron 
todos? ¿Fue por diseño deliberado? Porque no hay incoherencia en no 
sorprenderse de no observar que estás muerto y sorprenderse de observar que 
todavía estás vivo.** 


Por lo tanto, es importante mantener la cabeza clara acerca de estos principios antrópicos, ya 
que es muy fácil caer en el error de pensar que dan una explicación de la existencia de los 
observadores. Eso no pueden hacerlo, por la razón obvia de que estos principios antrópicos se 
deducen de la existencia de observadores. Los principios son, en gran medida, tautólogos. No 
nos dan ninguna información nueva. Es un poco como decir que a través del telescopio de mi 
jardín sólo puedo ver objetos que son lo suficientemente brillantes como para verlos. 


La diferencia entre los principios antrópicos débiles y fuertes es que el WAP supone 
que las leyes de la física y los valores de las constantes físicas fundamentales son los 
mismos en todos los lugares y momentos del universo. En pocas palabras, WAP 
aborda la cuestión: ¿por qué aquí y ahora? El SAP se vuelve relevante cuando nos 
preguntamos: ¿por qué estas leyes y constantes particulares? Inevitablemente, 


esto nos lleva a preguntarnos si podrían existir otros universos con leyes y constantes 
diferentes. 


Ante tantos ejemplos espectaculares de puesta a punto, no sorprende que Paul 
Davies diga, como se mencionó anteriormente, que la impresión de diseño es 
abrumadora. 


Por tanto, es hora de preguntarse qué se esconde detrás de esta impresión de diseño. ¿Es real 
O aparente? La solución de Stephen Hawking aparece en la continuación de la cita que dimos 
anteriormente: “Pero el descubrimiento relativamente reciente del ajuste extremo de tantas 
leyes de la naturaleza podría llevarnos al menos a algunos de nosotros a la vieja idea de que 
este gran diseño es el obra de algún gran diseñador... Ésa no es la respuesta de la ciencia 


moderna... nuestro universo parece ser uno de muchos, cada uno con leyes diferentes."? 


Los ejemplos de ajuste que ofrece Hawking son impresionantes y ciertamente encajan con 
lo que él llama la “vieja idea de que este gran diseño es obra de algún gran diseñador”. Por 
supuesto que sí: encaja como un guante, porque existe un Gran Diseñador. Ahora bien, 
por supuesto, Hawking tiene razón al decir que la idea de un Gran Diseñador es 
ciertamente antigua, pero la pregunta importante es si es cierta o no. Decir simplemente 
que es viejo puede dar la impresión errónea de que lo que es viejo es necesariamente 
falso y ha sido reemplazado, una actitud que CS Lewis llamó acertadamente “esnobismo 
cronológico”. Las teorías de Einstein ya son viejas pero eso no significa que los científicos 
las hayan descartado como falsas. 


En segundo lugar, calificar una idea de “vieja” puede dar (al menos en este caso) la impresión 
incorrecta de que nadie la sostiene hoy. Sin embargo, como hemos visto, algunas de las 
mentes más brillantes de la ciencia sí lo sostienen. La convicción de que existe un Gran 
Diseñador, Dios, el Creador, la sostienen millones, si no miles de millones de personas 
(muchas más, dicho sea de paso, que aquellos que sostienen la alternativa atea). Hawking, por 
lo tanto, no está justificado al afirmar que la existencia de un Gran Diseñador no es la 
respuesta de la ciencia moderna. Es y fue la respuesta de algunos científicos modernos como 
él. Pero no todos. No existe una opinión común. 


¿Cuál es, entonces, la respuesta preferida de Hawking a lo que él admite es el “aparente 
milagro” del ajuste? Es lo que se llama el multiverso. La idea aquí es, en términos 
generales, que existen muchos universos (algunos dicen que infinitos, sea lo que sea 
que eso signifique) de modo que cualquier cosa que pueda suceder realmente sucede 
en algún universo. No es sorprendente, entonces, según el argumento, que 


Hay al menos un universo como el nuestro. 


Hawking presenta el multiverso como una alternativa a Dios. En eso se une a Lord Rees, 
quien admite que el ajuste es compatible con el teísmo pero él personalmente “prefiere” 
la explicación del multiverso.? De hecho, es una opinióf muy extendida que el ajuste tiene 
dos explicaciones posibles. O el universo fue diseñado específicamente para nosotros por 
un Creador o existe un multiverso.*” 


Sin embargo, resulta que no podemos detectar estos otros universos, y mucho menos 
visitarlos. Sin embargo, se nos dice que deben existir, porque esa es la única manera en que 
nuestro universo puede ser como es si no es producto de un Creador. El ateísmo claramente 
impulsa la agenda aquí. 


Richard Dawkins no está de acuerdo con Lord Rees en el sentido de que piensa que Dios ni 
siquiera califica como una explicación alternativa al multiverso ya que deja a Dios sin 
explicación. Dawkins quedó evidentemente desconcertado por el premio Nobel Steven 
Weinberg en una entrevista televisada cuando Weinberg, también ateo, dijo que nunca 
sabremos de dónde vienen las leyes de la naturaleza; también seguirán sin explicación. 


En cualquier caso, Dios y el multiverso no son alternativas, como me señaló el físico Don Page 
de la Universidad de Alberta, uno de los colaboradores de Stephen Hawking y cristiano. 
Después de todo, como han señalado los filósofos, desde una perspectiva teórica, si existe un 
Dios omnipotente, presumiblemente puede crear tantos universos como desee. Por lo tanto, 
el concepto de multiverso en sí mismo no excluye ni puede excluir a Dios.* Hawking no parece 
habernos proporcionado ningún argumento para contrarrestar esta observación. 


Además, el premio Nobel y ateo Christian de Duve escribe: “Por muchos universos que uno 
postule, el nuestro nunca puede volverse insignificante por la magnitud de este número... 
lo que me parece sumamente significativo es que una combinación capaz de dar origen a 
la vida y la mente debería existir en absoluto.”? Por lo tanto, parecería que, incluso para un 
ateo, el argumento del multiVerso no debilita de hecho los argumentos de diseño basados 
en la existencia de la vida y la mente. 


Además, dejando de lado otros universos, lo que sabemos con seguridad es que las 
constantes físicas en este universo están afinadas. Podrían haber sido de otra 
manera, por lo que la teoría del multiverso no anula, en ningún caso, la 


evidencia del “Gran Diseño” de Dios percibido en este universo. 


¿Qué pasa con el multiverso mismo? ¿Está afinado? Si es así, entonces Hawking ha vuelto al punto 


de partida. * ¿Dónde edtá el argumento de Hawking para demostrar que no lo es? 


Con el concepto de multiverso, Hawking va más allá de la ciencia y entra en el ámbito mismo 
de la filosofía, cuya muerte anunció de forma bastante prematura. Como señala Paul Davies: 
"Todos los modelos cosmológicos se construyen aumentando los resultados de las 
observaciones mediante algún tipo de principio filosófico". ? id 


Además, hay voces de peso dentro de la ciencia que no están entusiasmadas con el 
multiverso. Entre ellos destaca el de Sir Roger Penrose, antiguo colaborador de Hawking, 
que compartió con él el prestigioso Premio Wolf. Sobre el uso que Hawking hace del 
multiverso en The Grand Design, Penrose dijo: “Está sobreutilizado, y este es un lugar 
donde se sobreutiliza. Es una excusa para no tener una buena teoría”.? A Penrose, de 
hecho, no le guta el término “multiverso”, porque cree que es inexacto: “Porque aunque 
este punto de vista se expresa actualmente como una creencia en la coexistencia paralela 
de diferentes mundos alternativos, esto es engañoso. Desde este punto de vista, los 
mundos alternativos realmente no "existen" por separado; sólo la vasta superposición 
particular... se toma como real”. * id 


John Polkinghorne, otro eminente físico teórico que me enseñó la teoría 
cuántica, rechaza el concepto de multiverso: 


Reconozcamos estas especulaciones por lo que son. No son física, sino, en el sentido 
más estricto, metafísica. No existe ninguna razón puramente científica para creer en 
un conjunto de universos. Por construcción, estos otros mundos son incognoscibles 
para nosotros. Una posible explicación de igual respetabilidad intelectual -y, en mi 
opinión, mayor economía y elegancia- sería que este mundo es como es, porque es la 


creación de la voluntad de un Creador que se propone que así sea. * 
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El cosmólogo Edward Harrison dice que pertenece al grupo de científicos que no 
siguen una religión convencional pero que, sin embargo, niegan que el universo sea 
un accidente sin propósito. Está tan impresionado con el ajuste que escribe: “Aquí está 
la prueba cosmológica de la existencia de Dios: el diseño 


Argumento de Paley - actualizado y reformado. El ajuste fino del universo proporciona 
evidencia prima facie de un diseño deísta. Haga su elección: azar ciego que requiere 
multitud de universos, o diseño que requiere sólo uno... Muchos científicos, cuando 


admiten sus puntos de vista, se inclinan hacia el argumento teleológico o del diseño". 
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Hay una historia maravillosa sobre los físicos Arno Penzias y Robert Wilson, quienes 
construyeron una radio muy sensible para escuchar señales cósmicas. Escucharon un ruido 
que no pudieron explicar y lo atribuyeron a una interferencia eléctrica local. Luego 
encontraron excrementos de murciélagos y palomas en su antena, la limpiaron y descartaron 
otras fuentes de interferencia, pero el ruido permaneció. Resultó ser el fondo de microondas 
que emanaba del universo primitivo el que daba evidencia de un comienzo en el espacio- 
tiempo. Obtuvieron el Premio Nobel por su investigación. 


Penzias dice: “En resumen, por lo tanto, encontramos un universo que fue creado de la 
nada, uno que está en un equilibrio muy delicado para proporcionar exactamente las 
condiciones necesarias para la vida y, en tercer lugar, uno que tiene una base, se podría 
decir plan sobrenatural”. ? id 


He descubierto que algunos pensadores ateos perciben la fuerza de este argumento. 
El profesor Peter Millican, filósofo de Oxford, con quien participé en un debate de la 
Oxford Union Society, me dijo, antes de un interrogatorio intelectual posterior por 
parte de sus estudiantes, que esperaba que yo usara mi mejor argumento contra el 
ateísmo. Le pregunté qué era esto. Él respondió diciendo que si alguna vez llegara a 
creer en Dios, sería gracias al argumento de ajuste. 


Me siento tentado a añadir que creer en Dios parece ser una opción mucho más racional, si la 
alternativa es creer que todos los demás universos que posiblemente puedan existir existen, 
incluido uno en el que Richard Dawkins es el arzobispo de Canterbury y Justin Welby es el 
arzobispo de Canterbury. ¡Acabo de ser elegido ateo del año! 


Seguramente Penzias tiene razón: el ajuste fino es evidencia de que existe un ajustador 
sobrenatural. Para mí, eso encaja con el panorama más amplio, que es que existe una 
estrecha relación entre la fe en un Creador y el surgimiento de la ciencia moderna. 


Sir Fred Hoyle otra vez: 


Sin embargo, una vez que vemos que la probabilidad de que la vida se origine al azar es tan 


completamente minúsculo hasta el punto de hacerlo absurdo, resulta sensato pensar que las 
propiedades favorables de la física de las que depende la vida son en todos los aspectos 
deliberadas... Por lo tanto, es casi inevitable que nuestra propia medida de inteligencia refleje de 
manera válida los valores superiores inteligencias a nuestra izquierda, incluso hasta el límite 


extremo idealizado de Dios. * 9 


Teoría M 


La teoría definitiva de Hawking para explicar por qué las leyes de la física son como son se 
llama teoría M: una teoría de la gravedad supersimétrica que involucra conceptos muy 
sofisticados, como la vibración de cuerdas en once dimensiones. Hawking la llama con 
seguridad la "teoría unificada que Einstein esperaba encontrar". Si es así, será un triunfo 
de la física matemática; pero, por las razones expuestas anteriormente, lejos de darle un 
golpe mortal a Dios, nos dará aún más comprensión de su sabiduría creadora. El físico 
Don Page dice: “Ciertamente estaría de acuerdo en que incluso si la teoría M fuera una 
teoría completamente formulada (que aún no lo es) y fuera correcta (lo cual, por supuesto, 


no sabemos), eso no implicaría que Dios lo hizo. No crear el universo”. 
9 


Una vez más es necesario subrayar que la teoría M es una teoría abstracta y no un 
creador. Describe un escenario (o, más exactamente, una serie de escenarios, ya que es 
una familia de teorías) que tiene soluciones que permiten 10? universos diferentes”, 
suponiendd por supuesto, que la teoría M sea cierta, lo cual de ninguna manera es 
seguro. como ya veremos. Sin embargo, incluso si fuera cierto, la teoría M en sí misma no 
crea ni uno solo de esos universos. Lo que Hawking dice es: “Las leyes de la teoría M, por 
lo tanto, permiten universos diferentes con leyes aparentes diferentes”.* * “Permitir” es 
una cosa; “crear” es algo completamente diferente. No es lo mismo una teoría que permite 
muchos universos que un agente que los diseñó o un mecanismo que los produce. 


Lo que es muyy interesante en todo esto es la impresión que se da a los lectores de The 
Grand Design de que la ciencia de alguna manera vuelve innecesario o inexistente a Dios. 
Sin embargo, cuando se examinan los argumentos se puede ver que el costo intelectual 
de hacerlo es increíblemente alto, ya que implica un intento de deshacerse del Creador 
confiriéndole poderes creadores a algo que no está en el mundo. 


capaz de crear cualquier cosa: una teoría abstracta. 


Tim Radford captura esto de manera muy inteligente en su reseña de The Grand Design: 


En esta breve historia de la física cosmológica moderna, las leyes de la física cuántica y 
relativista representan cosas sorprendentes pero ampliamente aceptadas: al igual que los 
milagros bíblicos. La teoría M invoca algo diferente: un motor primario, un engendrador, una 
fuerza creativa que está en todas partes y en ninguna. Esta fuerza no puede identificarse con 
instrumentos ni examinarse mediante predicciones matemáticas comprensibles y, sin 
embargo, contiene todas las posibilidades. Incorpora omnipresencia, omnisciencia y 


omnipotencia, y es un gran misterio. ¿Te recuerda a alguien?” ? 
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El físico Paul Davies ya había planteado una observación similar: 


La explicación general del multiverso es simplemente un deísmo ingenuo disfrazado 
de lenguaje científico. Ambos parecen ser un sistema infinito desconocido, invisible e 
incognoscible. Ambos requieren que se descarte una cantidad infinita de información 


solo para explicar el universo (finito) que observamos.” ? 0 


La validez de la teoría M 


Aunque esto no afecta mi argumento, cabe señalar que no todos los físicos 
están tan convencidos como Hawking acerca de la validez de la teoría M, y se 
han apresurado a afirmarlo. Por ejemplo, el físico teórico Jim Al-Khalili dice: 


Sin embargo, la conexión entre esta idea del multiverso y la teoría M es 


tentativo. Los defensores de la teoría M, como Witten y Hawking, quieren hacernos creer que 
ya está hecha y desempolvada. Pero sus críticos han estado afilando sus cuchillos desde hace 
algunos años, argumentando que la teoría M ni siquiera es una teoría científica propiamente 
dicha si no es comprobable experimentalmente. Por el momento, es solo una construcción 
matemática hermosa y convincente y, de hecho, solo una de varias TOE [Teorías del Todo] 
candidatas.' * o 


Paul Davies dice de la teoría M: “No es comprobable, ni siquiera en un futuro 
previsiblé”.* > El físico de Oxford Frank Close va más allá: “La teoría M ni siquiera está 
definida... incluso nos dicen 'Nadie parece saberlo". lo que significa la M.' Quizás sea un 
"mito". Close concluye: “No veo que la teoría M añada ni un ápice al debate sobre Dios, 
ni a favor ni en contra”.* Jon Butterworth'Que trabaja en el Gran Colisionador de 
Hadrones en Suiza, afirma: “La teoría M es altamente especulativa y ciertamente no en 
la zona de la ciencia de la que tenemos evidencia”.* ? Es una teoría para la cuál no 
parece haber ninguna evidencia experimental real. 


Antes de la aparición del libro de Hawking, Roger Penrose escribió algunas 
palabras de advertencia: 


Ha sido una opinión no infrecuente entre los teóricos confiados que podemos estar “casi 
allí”, y que una “teoría del todo” puede estar no mucho más allá de los desarrollos 
posteriores de finales del siglo XX. A menudo, tales comentarios tendían a hacerse 
teniendo en cuenta cuál había sido el estatus de la "teoría de cuerdas" que estaba vigente 
en ese momento. Es más difícil mantener ese punto de vista ahora que la teoría de 
cuerdas se ha transformado en algo (teoría M o F) cuya naturaleza se admite que es 
fundamentalmente desconocida en la actualidad. 


Penrose continúa: 


Desde mi propia perspectiva, estamos mucho más lejos de una “teoría final” que 
esto... De hecho, varios desarrollos matemáticos notables han surgido de ideas de la 
teoría de cuerdas (y relacionadas). Sin embargo, sigo profundamente escéptico 


que son mucho más que simples piezas matemáticas sorprendentes, aunque con el aporte de 
algunas ideas físicas profundas. Para las teorías cuya dimensionalidad espacio-temporal 
excede lo que observamos directamente (es decir, 1+3), no veo ninguna razón para creer que, 


en sí mismas, nos lleven mucho más lejos en la dirección de la comprensión física.' * 
0 


En una conversación radiofónica con Alister McGrath después de la aparición del libro de 
Hawking, Penrose fue aún más directo.* CuandoKe le preguntó si la ciencia demuestra que el 
universo podía “crearse a sí mismo a partir de la nada", Penrose respondió con una fuerte 
condena de la teoría de cuerdas que defiende Hawking: “Ciertamente no lo está haciendo 
todavía. Creo que el libro sufre más que muchos. No es poco común en las descripciones 
populares de la ciencia aferrarse a una idea, particularmente cosas que tienen que ver con la 
teoría de cuerdas, que no tienen absolutamente ningún respaldo de la observación. Son 
simplemente buenas ideas”. Afirmó que la teoría M estaba "muy lejos de cualquier capacidad 
de prueba... Es una colección de ideas, esperanzas y aspiraciones". Refiriéndose directamente a 
The Grand Design, añadió: “El libro es un poco engañoso. Te da la impresión de una teoría que 
va a explicarlo todo; no es nada de eso. Ni siquiera es una teoría”. De hecho, en opinión de 


Penrose, la teoría M “difícilmente era ciencia”.* 


0 


Cabe señalar que las críticas de Penrose son científicas y no surgen de ninguna 
convicción religiosa. De hecho, es miembro de la Asociación Humanista 
Británica. 


En opinión de Hawking, un modelo es un buen modelo si: 

* Es elegante 

* Contiene pocos elementos arbitrarios o ajustables 

* Está de acuerdo y explica todas las observaciones existentes. 


* Hace predicciones detalladas sobre observaciones futuras que pueden refutar o 
falsificar el modelo si no se confirman””* 


Comparando estos criterios con los comentarios anteriores sobre la teoría M, no está claro 


por qué la teoría M es el buen modelo que Hawking parece pensar que es. Contabilizar 
el ajuste fino del cosmos postulando un Creador inteligente parece mucho más 
elegante y económico que postular 10? universos diferentes%Yue no podemos 
observar, y seguramente es un “modelo” mucho mejor. 


Intentar promover la causa del ateísmo mediante una teoría altamente especulativa e 
incomprobable que no está dentro del ámbito de la ciencia basada en la evidencia y que, 
incluso si fuera cierta, no podría desbancar a Dios en ningún caso, no está exactamente 
calculada para impresionar a aquellos de nosotros cuya fe en Dios no es especulativa, sino 
comprobable y dentro de la zona del pensamiento racional basado en evidencia. 


Deseo darle la última palabra sobre el multiverso a Stephen Hawking como ejemplo de 
cómo cambia la ciencia. El último artículo de Hawking fue escrito en coautoría, poco antes 
de su muerte, con Thomas Hertog, un antiguo alumno suyo que se convirtió en amigo y 
colaborador de toda la vida. Hertog es ahora profesor en la Universidad Católica de 
Lovaina, donde trabajó Georges Lemaítre, un sacerdote considerado como el padre de la 
teoría del Big Bang. Este artículo se titula: “Una salida suave de la inflación eterna” y 
continúa la fascinación de Hawking por el origen del universo. Lo que es muy interesante 
es que su principal resultado implica un alejamiento del concepto de multiverso. 


El Informe de investigación de la Universidad de Cambridge del 2 de mayo de 2018 registra las siguientes palabras de 


Hawking en una entrevista: 


“La teoría habitual de la inflación eterna predice que globalmente nuestro universo es como un 
fractal infinito, con un mosaico de diferentes universos de bolsillo, separados por un océano en 
inflación... Pero nunca he sido un fanático del multiverso. Si la escala de los diferentes universos en 
el multiverso es grande o infinita, la teoría no puede ser probada...” Los resultados [de Hawking y 
Hertogl, si se confirman con trabajos posteriores, tendrían implicaciones de largo alcance para el 
paradigma del multiverso. "No nos hemos limitado a un universo único, pero nuestros hallazgos 
implican una reducción significativa del multiverso, a una gama mucho más pequeña de universos 
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posibles", dijo Hawking. 


En una entrevista concedida por el periodista de Scientific American Alexander Hellemans el 
24 de mayo de 2018, Hertog explicó lo que él y Hawking habían hecho: 


En nuestra teoría, hicimos evolucionar nuestro universo hacia atrás en el tiempo y llegamos a la 
singularidad, el momento en el que las ecuaciones de Einstein fallan. En lugar de confiar en la 
teoría de Einstein, en este punto utilizamos un concepto relativamente nuevo de la teoría de 
cuerdas, llamado principio holográfico, para proyectar la dimensión del tiempo y ver toda la 
situación de una manera atemporal. [Nota del editor: El principio holográfico, en pocas palabras, 
es la noción de que nuestra realidad puede ser de hecho un holograma; es decir, el tiempo, el 
espacio y todos sus contenidos son reducibles a información codificada en una superficie 
bidimensional en el límite de nuestro planeta. universo observable.] Encontramos que este 
novedoso punto de vista holográfico de la fase más temprana del universo no conduce a una 
inflación eterna ni a un multiverso. En cambio, emerge un universo más o menos único y 
uniforme. Nuestra nueva teoría de la “cosmogonía”, en contraste con la idea del multiverso, hace 
predicciones definitivas, que con el tiempo deberían permitir ponerla a prueba, al menos hasta 
cierto punto. Por lo tanto, ofrece la esperanza de que podamos lograr una comprensión más 


profunda de lo que hace que nuestro universo sea especial y habitable.?*? 


En otro lugar, Hawking dijo: "No nos hemos reducido a un universo único, pero nuestros 
hallazgos implican una reducción significativa del multiverso, a una gama mucho más 


pequeña de universos posibles".”* 


Por lo tanto, parece que al final el concepto de multiverso perdió su atractivo, incluso 
para Hawking, quien cambió de opinión y lo dijo, lo cual es un rasgo muy loable de un 
gran científico. Una posible implicación interesante de esto fue señalada por Philip 
Goff en The Guardian: 


... en su artículo final... Hawking y su coguionista, Thomas Hertog, formulan 
límites estrictos al tipo de universos que pueblan el multiverso. 


El problema es que cuanto menos variedad hay entre los universos, menos capaz es la 
hipótesis del multiverso de explicar el ajuste fino... Todavía hay esperanzas de una 
explicación científica del ajuste fino. Sin embargo, al descartar una de las dos opciones 
científicamente creíbles para hacer esto, Hawking y Hertog han reforzado ligeramente 
la explicación alternativa en términos de Dios. Es irónico que el ateo Hawking, en su 
contribución final a la ciencia, haga de Dios 


existencia menos improbable.”** 


Modelado de la realidad: la naturaleza de la percepción. 


Puesto que Hawking entiende la teoría M como un modelo, es importante decir unas pocas 
palabras sobre el capítulo 3 de El gran diseño, donde explica su visión de las teorías 
matemáticas como modelos. Usando una analogía de un pez dorado que ve el mundo a 
través de la lente distorsionante de su pecera, Hawking afirma: 


No existe un concepto de realidad independiente de la imagen o la teoría. En lugar de eso, 
adoptaremos una visión que llamaremos realismo dependiente del modelo: la idea de que una 
teoría física o imagen del mundo es un modelo (generalmente de naturaleza matemática) y un 
conjunto de reglas que conectan los elementos del modelo con las observaciones... Según Para el 
realismo dependiente del modelo, no tiene sentido preguntar si un modelo es real, sólo si 
concuerda con las observaciones." e 


Roger Penrose está menos convencido de este antirrealismo. Refiriéndose a la postura de 
Hawking, escribe: “Mi propia posición, por otro lado, es que la cuestión de la ontología es 
crucial para la mecánica cuántica, aunque plantea algunas cuestiones que están lejos de estar 
resueltas en el momento actual”.*” En su reseña de The Grand Design deja constancia de su 
antipatía hacia la subjetividad: 


Entre las dificultades de Einstein con la mecánica cuántica actual estaba la de conducir a imágenes 
subjetivas de la realidad física, tan aborrecibles para él como para mí. El punto de vista del 
“realismo dependiente de la teoría” que se adopta en este libro parece ser una especie de punto 
intermedio, en el que la realidad objetiva no se abandona por completo, sino que adopta diferentes 
formas dependiendo de la perspectiva teórica particular desde la que se la considera, lo que 
permite la posibilidad de de equivalencia entre agujeros blancos y negros. 


Penrose continúa diciendo que no encuentra nada nuevo ni dependiente de una teoría en 
la perspectiva de Hawking, señalando que el espacio-tiempo matemático mediante el cual 
la teoría general de la relatividad de Einstein aborda satisfactoriamente este tipo de 
situaciones es totalmente objetivo. Penrose admite libremente que existen amenazas a la 
objetividad de la física clásica provenientes de la teoría cuántica actual. Sin embargo, esto, 
en su opinión, se debe a una circunstancia que Penrose, al igual que Einstein, cree que se 
debe a lo incompleto de la teoría cuántica. Sin embargo, no cree que cualquier finalización 
de la teoría amenace la existencia de un universo objetivo. Termina diciendo: "Lo mismo 
podría aplicarse a la teoría M, pero a diferencia de la mecánica cuántica, la teoría M no 
goza de ningún apoyo observacional".**$ 


La visión de Hawking sobre la realidad se deriva de lo que piensa sobre la percepción humana. 
Dice que la percepción “no es directa, sino que está moldeada por una especie de lente, la 
estructura interpretativa de nuestro cerebro humano”. Hawking estd entrando ahora en una de 
las áreas más complejas y difíciles de la filosofía, el reino de la epistemología. La epistemología 
tiene que ver con las teorías del conocimiento: cómo sabemos lo que sabemos y con qué 
justificación. La epistemología nos desafía a considerar hasta qué punto nuestros prejuicios, 
valores e incluso nuestros métodos de investigación científica limitan o incluso distorsionan las 
impresiones que recibimos. 


Por ejemplo, vemos en la mecánica cuántica que los mismos medios utilizados para investigar 
las partículas elementales afectan de tal manera a esas partículas que el científico no puede 
determinar simultáneamente la ubicación y la velocidad de ninguna partícula. También es bien 
sabido que la visión personal del mundo de un científico puede afectar la interpretación que 
da a los resultados de sus experimentos y a las teorías que formula. 


El aspecto de la epistemología en cuestión aquí es la perceptión.*? Los filósofos buscan 
comprender el proceso real que ocurre cuando percibimos algo en el mundo externo; 
e incluso en este nivel primario ya hay diferencias de opinión. En un extremo del 
debate se encuentra el realismo ingenuo o directo. Afirma que, en condiciones 
normales, tenemos percepción directa del mundo exterior. Veo un árbol, por ejemplo, 
y percibo su existencia y sus cualidades simplemente mirándolo directamente, 
tocándolo e incluso oliéndolo. 


En el otro extremo del debate se encuentra la Teoría Representativa de la 
Percepción (RTP). Afirma que nunca percibimos un árbol, ni ninguna otra cosa, 


directamente. Cuando miramos un árbol lo que sucede es que nuestra mente recibe ciertas 
impresiones o representaciones subjetivas del árbol; y son estas representaciones subjetivas - 
llamadas datos sensoriales- las que percibimos directa y más inmediatamente, no el árbol objetivo 
en sí. Y es de estos datos sensoriales de los que dependemos para nuestro conocimiento del árbol. 
Algunos filósofos que defienden esta teoría la comparan con ver un partido de fútbol, no 
directamente, sino en una pantalla de televisión. Pero esta teoría no afirma que seamos 
necesariamente conscientes de estos datos sensoriales subjetivos, como lo seríamos de una 
pantalla de televisión; o que inferimos formalmente a partir de los datos sensoriales la existencia y 
las características del árbol. Pero, aun así, sostiene que esto es lo que realmente está sucediendo: 
lo que percibimos son simplemente estos datos sensoriales subjetivos, no el árbol en sí, y nuestro 
conocimiento del árbol se basa en ellos. 


Las implicaciones de esta teoría ahora deberían quedar claras. Si fuera cierto, nunca 
podríamos comparar la exactitud de nuestras impresiones subjetivas del mundo objetivo con 
el mundo objetivo mismo, porque, por mucho que estudiáramos el mundo objetivo, nunca lo 
percibiríamos en sí mismo, sino sólo alguna impresión subjetiva de él. Podríamos decidir que 
un conjunto de datos sensoriales era mejor que otro (aunque ¿con qué criterio deberíamos 
juzgarlo?); pero nunca pudimos estar seguros de que cualquier conjunto de datos sensoriales 
representara la realidad objetiva con total exactitud. 


Parecería que Hawking adopta algo muy parecido a la Teoría Representativa de la 
Percepción. Ahora bien, simplemente no es posible profundizar en una discusión 
detallada de la epistemología en este libro. Me contentaré con volver a la analogía del pez 
dorado en una pecera de Hawking, porque es nuestra percepción visual a la que a 
menudo se apela para justificar el RTP. Por ejemplo, una pajita en un vaso de agua parece 
doblada en la superficie del agua. 


Sin embargo, concentrarse únicamente en la percepción visual podría resultar engañoso. Además 
de nuestros cinco sentidos tenemos la razón y la memoria y, a menudo, dos o más sentidos pueden 
aplicarse juntos. La memoria y la razón pueden unirlas simultáneamente para lograr una 
percepción directa y correcta. Hagamos un experimento mental sencillo para demostrar que esto 


es así. 


Supongamos que estamos en medio de una vía de ferrocarril recta. Si miramos a lo largo de la 
vía, los dos carriles parecerán converger en la distancia, hasta que ya no podamos 
distinguirlos. En ese momento nuestros datos sensoriales registrarán que se han fusionado. 
En ese momento aparece un tren detrás de nosotros. Nos apartamos del camino y el 


el tren pasa. A medida que se aleja, el tren parece hacerse más pequeño y, según 
RTP, nuestros datos sensoriales registrarán un tren cada vez más pequeño. 


Pero ahora entran en juego la razón y la memoria. La razón nos dice que las locomotoras no pueden 
hacerse más pequeñas simplemente viajando (¡a menos que se acerquen a la velocidad de la luz!); y el 
recuerdo de los trenes en los que hemos viajado nos recuerda que los trenes no se hacen más pequeños 
a medida que avanzan. Así que ahora, aunque nuestra percepción visual ve que el tren se hace más 
pequeño, sabemos que en realidad tiene el mismo tamaño que cuando nos pasó. Eso significa que, 
mientras observamos cómo el tren llega al punto distante donde los rieles parecían fusionarse (y todavía 
lo hacen en nuestros datos sensoriales), podemos usar el tamaño conocido de la locomotora como 
medio para medir la distancia entre los rieles. dos rieles en ese punto, y sabemos con total confianza 
que, a pesar de la apariencia, los rieles están separados allí a la misma distancia que donde estamos 


parados. 


Además, todo esto sucede en nuestras cabezas simultáneamente. La percepción visual inicial 
sugirió que los rieles se estaban fusionando. Ahora la percepción visual nos permite ver qué 
sucede cuando el tren alcanza el punto de aparente coalescencia: podemos ver que el tren no se 
detiene sino que continúa. Al mismo tiempo, la razón percibe con absoluta certeza que los rieles 
no pueden haberse unido, sino que están tan separados como de costumbre. En otras palabras, 
no es necesariamente cierto que la visión siempre produzca datos sensoriales subjetivos que la 
razón convierte posteriormente en conceptos válidos, como sugiere una versión de RTP. En una 
persona con conocimientos, la razón y la memoria pueden trabajar junto con la visión para 
ayudar a lograr la verdadera percepción de la realidad objetiva. 


Al comentar sobre RTP, el filósofo Roger Scruton escribió: 


Parece decir que percibimos objetos físicos sólo percibiendo algo más, es 
decir, la idea o imagen que los representa. Pero entonces, ¿cómo percibimos 
esa idea o imagen? 


Scruton continúa argumentando que, de hecho: 


La representación mental no se percibe en absoluto; es simplemente parte de mí [...] Nosotros 


percibimos objetos físicos y los percibimos directamente [...] Y percibimos 
objetos físicos al tener experiencias representacionales.*” 


En otras palabras, no existe una tercera cosa, intermedia y casi independiente, llamada datos 
sensoriales, entre nuestra percepción y los objetos del mundo externo. Los datos sensoriales, 
o representaciones, son nuestra percepción del mundo exterior; y esa percepción del mundo 
es directa. Esto no significa, por supuesto, que la percepción directa nunca sea errónea. El caso 
es que, a la hora de utilizar nuestros sentidos para obtener información sobre el mundo 
externo y objetivo, los seres humanos hemos tenido que aprender a utilizar correctamente sus 
cinco sentidos e interpretar correctamente la información. Cada uno de nosotros tiene que 
hacerlo individualmente. Alguien puede oír un sonido musical, cuando las ondas sonoras 
entran en su oído y luego en su cerebro, y, sin embargo, juzgar mal el instrumento musical del 
que procede. Se necesitarán experiencia, vista, instrucción y memoria antes de que pueda 
reconocer inmediatamente el instrumento. Pero eso no significa que originalmente no 
escuchó el sonido directamente. Una persona recientemente ciega necesitará desarrollar un 
tacto cada vez más sensible para poder leer Braille. Y, dado que la luz se comporta como ahora 
sabemos, tenemos que aprender a ver y a recopilar información correcta a partir de la vista. 
De vez en cuando podemos malinterpretar lo que vemos, oímos, tocamos, saboreamos y 
olemos, y tenemos que aprender a utilizar nuestros sentidos con mayor discernimiento. Pero 
nada de esto significa que no podamos tener percepción directa de nada en absoluto en el 
mundo externo, por más dificultades adicionales que podamos tener en el nivel cuántico. 


Finalmente, si no podemos percibir directamente que Hawking y Mlodinow son personas 
objetivamente reales que han escrito un libro llamado El Gran Diseño, que hace ciertas 
afirmaciones de verdad sobre el universo, entonces uno se preguntaría por qué se molestaron 
en escribirlo en primer lugar. Y eso es justamente lo interesante de quienes defienden diversos 
tipos de relativismo: todos parecen terminar diciendo, esencialmente, que la verdad, la 
percepción, etc., son relativas, excepto, por supuesto, la verdad a la que están tratando 
apasionadamente de hacernos llegar. percibir. Es decir, no logran aplicar su propio relativismo 
a sí mismos. 


El elemento subjetivo en la ciencia. 


Por supuesto, es importante reconocer que hay un elemento subjetivo en la ciencia. La idea de 
un observador completamente independiente, libre de teorías preconcebidas, que realice 
investigaciones y llegue a conclusiones imparciales que constituyan una verdad absoluta, es 
simplemente un mito. Porque, al igual que todos los demás, los científicos tienen ideas 
preconcebidas, incluso visiones del mundo, que aplican a cada situación. Además, son muy 
conscientes de que les resulta casi imposible hacer cualquier tipo de observación sin apoyarse 
en alguna teoría previa; por ejemplo, ni siquiera pueden tomar la temperatura sin tener una 
teoría subyacente del calor. Además, sus teorías científicas tienden a estar subdeterminadas 
por los datos; es decir, más de una teoría podría explicar el mismo conjunto de datos. Si, por 
ejemplo, trazamos nuestros datos de observación en una gráfica como un conjunto finito de 
puntos, las matemáticas elementales nos dirán que no hay límite para el número de curvas 
que podemos dibujar a través de ese conjunto particular de puntos. Es decir, los datos 
representados por los puntos del papel no determinan la curva que debemos trazar a través 
de ellos, aunque en cualquier caso particular bien puede haber principios físicos que restrinjan 
significativamente nuestra elección. 


Por lo tanto, la mayoría de los científicos admitirán libremente que la ciencia, por su propia 
naturaleza, posee un grado inevitable de vacilación. Sin embargo, es necesario dejar claro que el 
grado de esta vacilación es extremadamente pequeño en la gran mayoría de los casos. El hecho es 
que la tecnología basada en la ciencia ha tenido un éxito espectacular al cambiar 
fundamentalmente la faz del mundo: desde la radio y la televisión hasta las computadoras, los 
aviones, las sondas espaciales, los rayos X y los corazones artificiales. Por lo tanto, es un completo 
disparate afirmar, como suelen hacer los posmodernistas, que estos elementos de vacilación y 
subjetividad en la ciencia significan que la ciencia es una construcción puramente social. Como 
dice el físico Paul Davies: 


Por supuesto, la ciencia tiene un aspecto cultural; pero si digo que los planetas que se 
mueven alrededor del Sol obedecen a una ley de gravitación del cuadrado inverso y le doy un 
significado matemático preciso, creo que realmente es así. No creo que sea una construcción 
cultural -no es algo que hayamos inventado o imaginado sólo para facilitar la descripción-, 


creo que es un hecho. Y lo mismo ocurre con las demás leyes básicas de la física.*? 


Seguramente es evidente que si creyéramos que la ciencia que condujo a la 


Si la construcción de aviones a reacción fuera simplemente una construcción social subjetiva, 
ninguno de nosotros subiría jamás a un avión. O, para decirlo de otra manera, ¡un método seguro 
para descubrir si la ley de la gravedad es una construcción social o cultural o no sería bajar de lo 
alto de un rascacielos! 
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4 ¿De quién es el diseño? 


En el capítulo final de su libro, Hawking y Mlodinow analizan el "Gran Diseño". Abren el 
capítulo diciendo que, aunque las leyes de la naturaleza nos dicen cómo se comporta el 
universo, no responden a las preguntas de por qué que plantearon al comienzo del libro y 
que mencionamos anteriormente: ¿Por qué hay algo en lugar de nada? ¿Por qué 
existimos? ¿Por qué este conjunto particular de leyes y no otro? 1% Hasta ahora, todo bien. 
Las leyes de la naturaleza no responden a las preguntas del por qué. Sin embargo, como 
vimos en el capítulo 2, la conclusión del libro contradice esto al afirmar que las leyes de la 
naturaleza, y en particular la ley de la gravedad, sí proporcionan la respuesta a estas 
preguntas. 


Para asegurarnos de que hemos entendido esto bien, recordemos esa conclusión: “Debido a 
que existe una ley como la gravedad, el universo puede crearse a sí mismo y lo hará a partir de 
la nada... La creación espontánea es la razón por la que hay algo en lugar de nada, por la que 
el universo existe, por qué existimos.” Ahí está en blanco y negro. La ley de la gravedad es la 
respuesta a las mismas preguntas que Hawking dice que no puede responder. 


Además, ¿qué quiere decir Hawking con “creación espontánea”? Suena muy 
parecido a una causa sin causa, una expresión citada a menudo como una 
forma paradójica de describir a Dios. E incluso si existiera algo llamado creación 
espontánea, difícilmente sería una razón, ¿verdad? Una razón sería algo que 
reemplace los puntos en la afirmación "Hay algo en lugar de nada porque...”. La 
declaración de Hawking parece decir: "Hay algo en lugar de nada porque hay 
algo, y ese algo surge espontáneamente sin ninguna causa o razón excepto, tal 
vez, que es posible y simplemente sucede". 


Este tipo de argumento es, cuanto menos, poco convincente, especialmente cuando se ve 
agravado por las múltiples autocontradicciones mencionadas anteriormente. 


Si, por otra parte, recurrimos a Dios como respuesta a las preguntas del por qué, como lo 
hago sin vergúenza, entonces Hawking responderá: “Es razonable preguntar quién o quién”. 


qué creó el universo, pero si la respuesta es Dios, entonces la pregunta simplemente 
se ha desviado a la de quién creó a Dios.”'2 


Bueno, lo que es salsa para la oca es salsa para el ganso. Si la respuesta es “la ley de la 
gravedad" (que, como ya hemos visto en el capítulo 2, no puede ser), según el propio 
argumento de Hawking la pregunta simplemente se ha desviado hacia: ¿quién creó la ley 
de la gravedad? Y ésta es una pregunta a la que no responde, como hemos visto. 


Hawking está dando aquí un argumento que sólo sirve para revelar la insuficiencia 
de su concepto de Dios. Preguntar quién creó a Dios presupone lógicamente que 
Dios es una entidad creada. Ciertamente, ese no es el concepto cristiano (ni, de 
hecho, judío o musulmán) de Dios. Dios es eterno; él es la realidad última, el hecho 
último. Preguntar quién lo creó es mostrar que no se comprende la naturaleza de 
su ser.*? 6 


El filósofo y teólogo de Oxford Austin Farrer comenta acertadamente lo que está en 
juego aquí: “La cuestión entre el ateo y el creyente no es si tiene sentido cuestionar el 
hecho último, sino más bien la pregunta: ¿qué hecho es último? El hecho último del ateo 
es el universo; el hecho último del teísta es Dios”.*? Tal vez deberíamos modificar esto 
para decir que para algunos ateos el hecho último es el multiverso, o la ley de la 
gravedad, pero esto no supone ninguna diferencia en el punto en cuestión. 


La mayor parte del último capítulo de Hawking está dedicada a un ejemplo de modelo matemático 
que, según él, crea una realidad propia: el “Juego de la vida” de John Conway. Conway imaginó un 
"mundo" que consistía en una serie de cuadrados como un tablero de ajedrez, pero que se 
extendía indefinidamente en todas direcciones. Cada cuadrado puede estar en uno de dos estados, 
"vivo" o "muerto", representados por los cuadrados de color verde o negro respectivamente. Cada 
cuadrado tiene ocho vecinos (arriba, abajo, izquierda, derecha y cuatro en diagonal). El tiempo 
avanza en pasos discretos. Comienzas con cualquier disposición elegida de cuadrados vivos y 
muertos; Hay tres reglas o leyes que determinan lo que sucede a continuación, y todas proceden 
de manera determinista desde el estado inicial elegido. Algunos patrones simples siguen siendo los 
mismos, otros cambian durante varias generaciones y luego desaparecen; otros regresan a su 
forma original después de varias generaciones y luego repiten el proceso indefinidamente. Hay 
“planeadores”, que consisten en cinco cuadrados vivos, que se transforman a través de cinco 
formas intermedias y luego regresan a su forma original, aunque desplazando un cuadrado a lo 
largo de la diagonal. Y se exhiben formas de comportamiento muchas más sofisticadas. 


por configuraciones iniciales más complejas. 


Parte del mundo de Conway (recordemos que se supone infinito en todas direcciones) se puede modelar 
en una computadora, de modo que se pueda observar lo que sucede a medida que una generación 
sucede a otra. Por ejemplo, se pueden observar “planeadores” arrastrándose en diagonal por la 


pantalla.*? 


Este mundo con sus leyes simples tiene un gran atractivo para los matemáticos y ha sido 
decisivo en el desarrollo de la importante teoría de los autómatas celulares. Conway y sus 
alumnos, como señala Hawking, demostraron que existen configuraciones iniciales 
complejas que se autorreplican según las leyes. Algunas de ellas son las llamadas 
Máquinas Universales de Turing que, en principio, pueden realizar cualquier cálculo que 
se pueda realizar en un ordenador. Se ha calculado que las configuraciones de cuadrados 
vivos y muertos en el mundo de Conway que pueden hacer esto son de tamaño enorme: 
consisten en billones de cuadrados.”? ds 

Como matemático, el trabajo de Conway me parece fascinante. Escucharlo hacer que las 
matemáticas cobraran vida fue uno de los puntos culminantes de mi experiencia en las 
conferencias de Cambridge. Sin embargo, lo que me interesa aquí es el propósito de Hawking al 
utilizar esta analogía: 


El ejemplo del Juego de la vida de Conway muestra que incluso un conjunto muy simple de 
leyes puede producir características complejas similares a las de la vida. Debe haber muchos 
conjuntos de leyes con esta propiedad. ¿Qué distingue las leyes fundamentales (a diferencia 
de las leyes aparentes) que gobiernan nuestro universo? Como en el universo de Conway, las 
leyes de nuestro universo determinan la evolución del sistema dado el estado en un momento 
dado. En el mundo de Conway somos los creadores: elegimos el estado inicial del universo 
especificando los objetos y sus posiciones al comienzo del juego. 


Hawking continúa: "En un universo físico, las contrapartes de objetos como los 


planeadores en el Juego de la Vida son cuerpos aislados de materi4".* 


En este punto, Hawking se desvía del Juego de la Vida y deja al lector sin saber 
exactamente cómo lo está aplicando. Sin embargo, se puede decir con seguridad que se ha 
transmitido al lector la impresión de que, así como en el mundo de Conway un simple 
conjunto de leyes puede producir una complejidad realista, en nuestro 


mundo un simple conjunto de leyes podría producir la vida misma. 


Sin embargo, la analogía no muestra nada de eso, sino más bien todo lo contrario. En 
primer lugar, en el mundo de Conway las leyes no producen objetos complejos que se 
autorreplican. Las leyes, como hemos subrayado constantemente, no crean nada en 
ningún mundo: sólo pueden actuar sobre algo que ya está ahí. En el mundo de Conway, 
los objetos inmensamente complejos que pueden autorreplicarse según las leyes tienen 
que ser configurados inicialmente en el sistema por mentes matemáticas altamente 
inteligentes. No nacen de la nada ni del azar, sino de la inteligencia. Lo mismo se aplica a 
las leyes. 


En segundo lugar, hay que implementar el mundo de Conway, y esto se hace utilizando 
hardware informático sofisticado con todo el software y algoritmos de alta velocidad que lo 
acompañan. Las células vivas y muertas están representadas por cuadrados pixelados en una 
pantalla y las leyes que rigen su comportamiento están programadas en el sistema. No hace 
falta decirlo -pero es claramente necesario decirlo- que todo esto implica una actividad 
intelectual masiva y un aporte de información. 


De esta manera, aunque es alérgico a la noción de diseño inteligente, Hawking 
acaba de dar un excelente argumento en su apoyo. Irónicamente, en realidad lo 
admite al decir que, en el mundo de Conway, nosotros somos los creadores. 


Y en nuestro universo el Creador es Dios.*** 


123Hawking y Mlodinow, Grand Design, pág. 171. 

124Hawking y Mlodinow, Grand Design, pág. 180. 

125Hawking y Mlodinow, Grand Design, pág. 172. 

126 Considero este asunto con mayor profundidad en God's Undertaker, págs. 182 y siguientes. 
127Austin Farrer, A Science of God (Londres, Geoffrey Bles, 1966), págs. 33-34. 


128 Para ver cómo se ve, visite http://en.wikipedia.org/ 
wiki/Conway%27s_Game_of_Life. 
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129Ver http://rendell-attic.org/gol/utm/index.htm. 
130Hawking y Mlodinow, Grand Design, pág. 179. 
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5 Ciencia y racionalidad 


Gran parte de la lógica detrás del argumento de Hawking reside en la idea de que existe 
un conflicto profundamente arraigado entre ciencia y religión. Esta no es una discordia 
que yo reconozca. Para mí, como creyente cristiano, la belleza de las leyes científicas 
refuerza mi fe en un Creador divino e inteligente. Cuanto más entiendo la ciencia, más 
creo en Dios, debido a mi asombro ante la amplitud, sofisticación e integridad de su 
creación. 


De hecho, la razón misma por la que la ciencia floreció tan vigorosamente en los siglos XVI 
y XVII, bajo hombres como Galileo, Kepler y Newton, tuvo mucho que ver con su 
convicción de que las leyes de la naturaleza reflejaban la influencia de un legislador 
divino. . Uno de los temas fundamentales del cristianismo es que el universo fue 
construido según un diseño racional e inteligente. Lejos de creer en Dios que obstaculiza 
la ciencia, es el motor que la impulsa. 


El hecho de que la ciencia sea (principalmente) una actividad racional nos ayuda a 
identificar otro defecto en el pensamiento de Hawking. Quiere que creamos que los seres 
humanos no somos más que “meras colecciones de partículas fundamentales de la 
naturaleza”. Asimismo, Francis Crick plantea lo que llama su “hipótesis asombrosa”: “Tú, tus 
alegrías y tus tristezas, tus recuerdos y ambiciones, tu sentido de identidad personal y tu 
libre albedrío, no son en realidad más que el comportamiento de una vasta asamblea. de 


las células nerviosas y sus moléculas asociadas.”**? 


¿Qué pensaremos, entonces, del amor, el miedo, la alegría y la tristeza humanos? ¿Son patrones de 
comportamiento neuronal sin sentido? O, ¿qué haremos con los conceptos de belleza y verdad? 
¿Un cuadro de Rembrandt no es más que moléculas de pintura esparcidas sobre el lienzo? 
Hawking y Crick parecen pensar que sí. Cabe preguntarse entonces por qué medios deberíamos 
reconocerlo. Después de todo, si el concepto de verdad en sí resulta de “nada más que el 
comportamiento de un vasto conjunto de células nerviosas”, ¿cómo, en nombre de la lógica, 
sabríamos que nuestro cerebro está compuesto de células nerviosas? 


Estos argumentos recuerdan lo que se conoce como la duda de Darwin: “Pero 


entonces a mí siempre me surge la horrible duda de si las convicciones de la mente del hombre, 
que se han desarrollado a partir de la mente de los animales inferiores, tienen algún valor o son 


dignas de confianza.” 


Con diferencia, la crítica más devastadora a un reduccionismo tan extremo es que, 
como el cientificismo, es autodestructivo. El físico John Polkinghorne describe su 
programa como: 


El programa reduccionista al final se subvierte a sí mismo. En definitiva es un suicidio. No 
sólo relega nuestras experiencias de belleza, obligación moral y encuentro religioso al 
basurero epifenoménico, sino que también destruye la racionalidad. El pensamiento es 
reemplazado por eventos neuronales electroquímicos. [...] Las mismas afirmaciones del 
propio reduccionista no son más que puntos débiles en la red neuronal de su cerebro. El 
mundo del discurso racional se disuelve en el absurdo parloteo de las sinapsis activas. 


Francamente, eso no puede ser correcto y ninguno de nosotros cree que sea así.!** 


Precisamente. Hay una patente contradicción en todos los intentos, por sofisticados que 
parezcan, de derivar la racionalidad de la irracionalidad. Cuando se reducen a sus huesos, 
todos parecen asombrosamente parecidos a los intentos inútiles de levantarse por sí 
mismos que mencionamos en el primer capítulo. Después de todo, es el uso de la mente 
humana lo que ha llevado a Hawking y Crick a adoptar una visión de los seres humanos 
que lleva consigo el corolario de que no hay razón para confiar en nuestras mentes 
cuando nos dicen algo; y mucho menos, en particular, que tal reduccionismo sea cierto. 


La existencia misma de la capacidad de pensamiento racional es seguramente un indicador: no 
hacia abajo, hacia el azar y la necesidad, sino hacia arriba, hacia una fuente inteligente de esa 
capacidad. Vivimos en una era de la información y somos muy conscientes de que la información 
del tipo lingúístico está íntimamente relacionada con la inteligencia. Por ejemplo, basta con ver 
unas pocas letras del alfabeto que deletrean nuestro nombre en la arena para reconocer de 
inmediato la obra de un agente inteligente. Entonces, ¿cuánto más probable es la existencia de un 
Creador inteligente detrás del ADN humano, la colosal base de datos biológica que contiene no 
menos de 3.500 millones de “letras”, la “palabra” más larga descubierta hasta ahora? 


Sin embargo, ahora nos estamos alejando de la física hacia la biología, un tema en el 
que surgen problemas similares. Le he dedicado mucha atención en mi libro ¿Ha 
enterrado la ciencia a Dios?***, así que no volveré a contar esa historia aquí. 


Apoyo racional a la existencia de Dios desde fuera de la ciencia. 


El apoyo racional a la existencia de Dios no se encuentra sólo en el ámbito de la ciencia, ya que 
la ciencia no es coextensiva con la racionalidad, como mucha gente imagina. Por ejemplo, nos 
encontramos como seres morales, capaces de comprender la diferencia entre el bien y el mal. 
No existe un camino científico hacia esa ética, como han admitido todos, excepto los más 
acérrimos conversos al cientificismo. La física no puede inspirar nuestra preocupación por los 
demás, ni la ciencia fue responsable del espíritu de altruismo que ha existido en las sociedades 
humanas desde los albores de los tiempos. Pero eso no significa que la ética sea irracional. 


Además, así como el ajuste fino de las constantes de la naturaleza y la inteligibilidad racional 
de la naturaleza apuntan a una inteligencia trascendente que es independiente de este 
mundo, la existencia de un conjunto común de valores morales apunta a la existencia de un 
ser moral trascendente. . 


La historia es también una disciplina racional muy importante. De hecho, es fácil pasar por alto el 
hecho de que los métodos del historiador desempeñan un papel muy importante dentro de la 
ciencia misma. Hemos estado discutiendo la forma en que el universo se puede describir en 
términos de leyes físicas, y la mayoría de nosotros somos conscientes de que las leyes físicas a 
menudo se establecen mediante un proceso inductivo. Es decir, se pueden hacer observaciones 
repetidamente, experimentos repetidamente y, si dan los mismos resultados cada vez en las 
mismas condiciones, nos sentimos cómodos afirmando que tenemos una ley genuina, mediante lo 
que llamamos "inferencia inductiva". Por ejemplo, podemos observar repetidamente el 
movimiento de los planetas en sus órbitas alrededor del Sol y así confirmar las leyes del 
movimiento planetario de Kepler. 


Sin embargo, en áreas de la ciencia como la cosmología, hay cosas que no podemos 
repetir. El eaiemplo más obvio es la historia del universo desde sus inicios. No podemos 
repetir el Big Bang y decir que ha sido establecido mediante experimentación 
repetida. 


Lo que podemos emplear y empleamos son los métodos del historiador. Utilizamos un 
procedimiento llamado “inferencia para la mejor explicación" (o “inferencia abductiva”).*? 
Todos estamos familiarizados con este procedimiento, ya que es la clave de toda buena novela 
policíaca. A es asesinado. Se descubre que B tiene un motivo: se beneficiaría si A muriera. 
¿Entonces B lo hizo? Tal vez. Pero luego se descubre que C tuvo una pelea violenta con A la 
noche en que fue asesinado. ¿Entonces C lo hizo? Tal vez. Pero entonces... y Hércules Poirot 
nos mantiene en vilo hasta el desenlace final. Llamemos Principio de Poirot a la circunstancia 
en la que hay varias hipótesis posibles consistentes con un resultado observado. 


Lo importante de una historia de Poirot es que no se puede repetir el asesinato para ver quién lo cometió. Por 
lo tanto, no podemos esperar aquí el mismo nivel de certeza que obtenemos con la experimentación repetida. 


Es precisamente esa característica, por supuesto, la que hace que las historias de Poirot sean tan agradables. 


En cosmología ocurre exactamente lo mismo. Planteamos una hipótesis. Supongamos 
que hubo un Big Bang, y llamemos a esta hipótesis A. Luego decimos: si A sucediera, 
¿qué esperaríamos encontrar hoy? Alguien dice: esperaríamos encontrar B. Entonces, 
los científicos buscan y encuentran B. ¿Qué prueba esto? Bueno, es consistente con A, 
pero no prueba que A ocurrió con el mismo tipo de certeza que se asocia con el 
argumento inductivo, por la razón muy obvia de que podría haber otra hipótesis, A”, 
muy diferente de A, pero sin embargo consistente con observar B. De hecho, podría 
haber muchas otras hipótesis diferentes de A pero consistentes con observar B. El 
Principio de Poirot opera en cosmología. 


Es por esta razón que la inferencia hacia la mejor explicación (la abducción) no tiene el 
mismo peso que la inferencia inductiva. La teoría M es especulativa. Las leyes de Kepler 
no lo son. El peligro es que, como la ciencia implica tanto la inducción como la 
abducción, a esta última a menudo se le confiere la autoridad concedida a la primera. 


Sin embargo, la inferencia hacia la mejor explicación juega un papel muy importante en aquellas 
ramas de la ciencia que se ocupan de acontecimientos irrepetibles del pasado; como el origen del 
universo y de la vida. 


Por lo tanto, es perfectamente apropiado recurrir a la historia para preguntar si nos 
proporciona alguna evidencia de que existe un Dios. Después de todo, si hay un Dios que es en 
última instancia responsable de este universo y de la vida humana, seguramente no sería 
sorprendente que se revelara. Una de las principales razones por las que creo en Dios es por 


la evidencia de que Dios se ha revelado a los seres humanos dentro de la historia registrada. 
La evidencia se centra principalmente en la vida y obra de Jesucristo, y se centra sobre todo en 
su resurrección de entre los muertos, que se nos presenta como un hecho de la historia. 


Estos acontecimientos están bien atestiguados en el registro bíblico, cuya autenticidad ha sido 
establecida repetidamente. También hay importantes fuentes extrabíblicas y una gran cantidad de 
hallazgos arqueológicos que confirman la confiabilidad de la narrativa bíblica. Por lo tanto, mi fe en 
Dios se basa no sólo en el testimonio de la ciencia sino también en el testimonio de la historia, 
particularmente en el hecho de que Jesucristo resucitó de entre los muertos. 


Aquí nos encontramos una vez más en el ámbito de lo singular e irrepetible; y, a la luz de la 
sentencia de Hume citada anteriormente, claramente necesitaremos pruebas sólidas para que la 
creencia en la resurrección sea creíble. Sin embargo, Hawking nos detendrá en este punto y 
objetará que mi afirmación de que ocurrió la resurrección viola uno de los principios 
fundamentales de la ciencia: las leyes de la naturaleza son universales; no admiten excepciones. 
Como hemos visto, Hawking está bastante dispuesto a hacer inferencias que conduzcan a la mejor 
explicación sobre acontecimientos pasados irrepetibles. Sin embargo, según su opinión, la 
resurrección es en principio imposible. 


Hawking analiza esto en el contexto de sus convicciones sobre lo que él llama “determinismo 
científico”, una visión que se remonta a Laplace: ”... dado el estado del universo en un 
momento dado, un conjunto completo de leyes determina plenamente tanto el futuro como el 


pasado. Eso excluiría la posibilidad de milagros o un papel activo de Dios”.*?” 


Sobre la base de su determinismo, Hawking reduce la biología a la física y la química y concluye: 
“Es difícil imaginar cómo puede operar el libre albedrío si nuestro comportamiento está 
determinado por la ley física, por lo que parece que no somos más que máquinas biológicas y 
que el libre albedrío la voluntad es sólo una ilusión”.*?$ Sin embargo, admite que el 
comportamiento humano es tan complejo que predecirlo sería imposible, por lo que en la 


práctica utilizamos “la teoría efectiva de que las personas tienen libre albedrío”.*$ 
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Hawking dice que el concepto de determinismo científico en el que se basa su libro 
"implica que... no hay milagros ni excepciones a las leyes de la naturaleza".** 
¿Podría se? que sea el determinismo científico de Hawking el que sea la ilusión? Es 


explícito al definir las implicaciones de su determinismo. En 


conexión con la dificultad de predecir el comportamiento humano en la práctica, dice, en 
una declaración que recuerda nuevamente a Laplace: “Para eso sería necesario conocer el 
estado inicial de cada uno de los mil billones de billones de moléculas del cuerpo humano 
y resolver algo como ese número de ecuaciones.”* A primera vista, esto parece un 
lenguaje extraño proveniente de un experto en teoría cuántica, que tiene como uno de sus 
principios fundamentales el Principio de Indeterminación de Heisenberg: que no es 
posible medir simultáneamente con precisión la posición. y el impulso de un electrón, 
digamos. Este principio parecería viciar cualquier posibilidad de realizar el sueño 
determinista de Laplace, incluso en teoría. 


Sin embargo, Hawking no ha olvidado el Principio de Incertidumbre. En un capítulo posterior, 
nos informa que el Principio de Incertidumbre "nos dice que existen límites a nuestra 
capacidad de medir simultáneamente ciertos datos, como la posición y la velocidad de una 
partícula".** Esto lo lleva de inmediato a modificar su original "ciencia científica". 
determinismo". 


Podría parecer que la física cuántica socava la idea de que la naturaleza se rige por leyes, 
pero ese no es el caso. En cambio, nos lleva a aceptar un nuevo tipo de determinismo: dado 
el estado de un sistema en algún momento, las leyes de la naturaleza determinan las 
probabilidades de varios futuros y pasados en lugar de determinar el futuro y el pasado 


con certeza. 


Su determinismo absoluto parece haber sido seriamente diluido... por el propio 
Hawking. No dice cómo piensa, o incluso si, que este “determinismo” modificado (si 
eso es lo que es) niega el libre albedrío y la posibilidad de milagros. Hawking 
también sugiere que su determinismo modificado puede reducirse aún más si se 
tienen en cuenta los agujeros negros.'** 


Por lo tanto, citemos un comentario sobre las implicaciones del determinismo realizado por 
otro físico, John Polkinghorne: 


En opinión de muchos pensadores, la libertad humana está estrechamente relacionada con la 
racionalidad humana. Si fuéramos seres deterministas, ¿qué validaría la afirmación de que 
nuestra expresión constituye un discurso racional? ¿No serían los sonidos? 


¿Los que salen de las bocas, o las marcas que hicimos en el papel, serán simplemente acciones 
de autómatas? Todos los defensores de teorías deterministas, ya sean sociales y económicas 
(Marx), sexuales (Freud) o genéticas (Dawkins y EO Wilson), necesitan una renuncia encubierta 


en su propio nombre, exceptuando su propia contribución del despido reduccionista.** 


Por lo tanto, parecería que el nombre de Hawking sería una adición adecuada a esta 
lista. 


Los milagros y las leyes de la naturaleza. 


Según Hawking, entonces, el reinado de las leyes de la naturaleza es absoluto. Ellos 
determinan todo y no permiten excepciones. Por tanto, no puede haber milagros. Escribe: 
“Estas leyes deberían aplicarse en todas partes y en todo momento; de lo contrario no 
serían leyes. No podría haber excepciones ni milagros. Los dioses o los demonios no 
podrían intervenir en el funcionamiento del universo”.** e 


Una vez más nos enfrentamos a una elección entre alternativas mutuamente excluyentes. O 
creemos en los milagros o creemos en la comprensión científica de las leyes de la naturaleza, 
pero no en ambas cosas. 


No sorprende que Richard Dawkins también exponga este argumento con su 
fuerza característica: 


El siglo XIX es la última vez que una persona educada pudo admitir sin vergúenza que 
creía en milagros como el nacimiento virginal. Cuando se les presiona, muchos 
cristianos educados son demasiado leales para negar el nacimiento virginal y la 
resurrección. Pero les avergúenza porque sus mentes racionales saben que es 
absurdo, por lo que preferirían que no se les preguntara.*” 


Sin embargo, no puede ser tan simple como creen Hawking y Dawkins. Hay 
científicos eminentes y muy inteligentes que no estarían de acuerdo con ellos; por 
ejemplo: el profesor William Phillips, premio Nobel de Física 1998; Profesor John 
Polkinghorne FRS, físico cuántico, Cambridge; Sir John Houghton, ex director de la 
Oficina Meteorológica Británica y jefe del Panel Gubernamental Internacional sobre 
Cambio Climático; y el actual Director de los Institutos Nacionales de Salud y ex 
Director del Proyecto Genoma Humano, Francis Collins. Estos distinguidos 
científicos conocen muy bien los argumentos en contra de los milagros. Sin 
embargo, públicamente y sin vergúenza ni sensación de absurdo, cada uno afirma 
su creencia en lo sobrenatural y, en particular, en la resurrección de Cristo, que 
consideran, como yo, la evidencia suprema de la verdad de la cosmovisión 
cristiana. 


Uno de los científicos que acabamos de mencionar, Francis Collins, da una sabia 
advertencia sobre el tema de los milagros: 


... es Crucial que se aplique un sano escepticismo al interpretar eventos potencialmente 

milagrosos, para que no se ponga en duda la integridad y racionalidad de la perspectiva 
religiosa. Lo único que acabará con la posibilidad de milagros más rápidamente que un 

materialismo comprometido es reclamar el estatus de milagro para eventos cotidianos 

para los cuales las explicaciones naturales están disponibles.** 


Por esa razón me concentraré en la resurrección de Cristo, para darle a la 
discusión un enfoque lo más claro posible. Fue el milagro de la resurrección de 
Cristo lo que impulsó el cristianismo, y ese mismo milagro es su mensaje central. 
De hecho, el requisito básico de un apóstol cristiano era ser testigo ocular de la 
resurrección.'* CS Lewis escribe: El primer hecho en la historia de la cristiandad es 
que varias personas dicen haber visto la resurrección. Si hubieran muerto sin 
hacer que nadie más creyera en este 'evangelio', nunca se habrían escrito 
evangelios”.”” Según los primerosUristianos, entonces, sin la resurrección 
simplemente no hay mensaje cristiano. El apóstol Pablo escribe: “Si Cristo no ha 


resucitado, nuestra predicación es inútil y también vuestra fe”.*?* 


Recordemos la perspectiva de la ciencia contemporánea y su pensamiento sobre las leyes 
de la naturaleza. Dado que las leyes científicas encarnan relaciones causa-efecto, los 
científicos hoy en día no las consideran meramente capaces de describir lo que sucedió 
en el pasado. Siempre que no trabajemos a nivel cuántico, estas leyes pueden predecir 
con éxito lo que sucederá en el futuro con tal precisión que, por ejemplo, las órbitas de 
los satélites de comunicaciones pueden calcularse con precisión y son posibles los 
aterrizajes en la Luna y Marte. Por tanto, muchos científicos están convencidos de que el 
universo es un sistema cerrado de causa y efecto. 


A la luz de esto, es comprensible que a tales científicos les moleste la idea de que algún dios 
pueda intervenir arbitrariamente y alterar, suspender, revertir o “violar” de otra manera estas 
leyes de la naturaleza. Para ellos, eso parecería contradecir la inmutabilidad de esas leyes y, 
por lo tanto, anularía la base misma de la comprensión científica del universo. En 
consecuencia, muchos de estos científicos presentarían los dos argumentos siguientes 
contra los milagros. 


La primera es que la creencia en los milagros en general, y en los milagros del Nuevo Testamento 
en particular, surgió en culturas primitivas y precientíficas, donde la gente ignoraba las leyes de la 
naturaleza y aceptaba fácilmente las historias de milagros. 


Cualquier plausibilidad inicial que pueda parecer poseer esta explicación desaparece 
rápidamente cuando se aplica a milagros del Nuevo Testamento como la resurrección. 
Un momento de reflexión nos mostrará que, para reconocer algún evento como un 
milagro, ¡debe haber alguna regularidad percibida de la cual ese evento sea una 
aparente excepción! No puedes reconocer algo como anormal si no sabes qué es 
normal. 


En realidad, esto fue muy apreciado hace mucho tiempo, de hecho en el momento de 
escribir los documentos del Nuevo Testamento. Curiosamente, el historiador Lucas, que 
era un médico formado en la ciencia médica de su época, plantea precisamente esta 
cuestión. En su relato del surgimiento del cristianismo, Lucas nos informa que la primera 
oposición al mensaje cristiano de la resurrección de Jesucristo no provino de los ateos, 
sino de los sumos sacerdotes del judaísmo. Eran hombres muy religiosos del partido de 
los saduceos. Creían en Dios. Dijeron sus oraciones y dirigieron los servicios en el Templo. 
Pero eso no significó que la primera vez que escucharon la afirmación de que Jesús había 
resucitado de entre los muertos lo creyeron. No lo creían, porque habían abrazado una 
cosmovisión que negaba la posibilidad de la resurrección corporal de cualquier persona, y 
mucho menos la de Jesucristo. 


De hecho, compartían una convicción generalizada. El historiador Tom Wright dice: 


El paganismo antiguo contiene todo tipo de teorías, pero cada vez que se menciona la 
resurrección, la respuesta es firmemente negativa: sabemos que eso no sucede. (Vale la pena 
recalcar esto en el contexto actual. A veces se oye decir o dar a entender que antes del 
surgimiento de la ciencia moderna la gente creía en todo tipo de cosas raras como la 
resurrección, pero que ahora, con doscientos años de investigación científica de nuestro lado, 
Sabemos que los muertos permanecen muertos. Esto es ridículo. La evidencia y la conclusión 


fueron masivas y masivamente extraídas en el mundo antiguo como lo es hoy.)'”? 


Suponer, entonces, que el cristianismo nació en un mundo precientífico, crédulo e ignorante es 
simplemente falso con respecto a los hechos. El mundo antiguo conocía la ley de la naturaleza tan 
bien como nosotros: los cadáveres no salen de las tumbas. El cristianismo se abrió camino gracias al 
peso de la evidencia de que un hombre realmente había resucitado de entre los muertos. 


La segunda objeción a los milagros es que ahora que conocemos las leyes de la naturaleza, los 
milagros son imposibles. Ésta es la posición de Hawking basada en su determinismo, que, como 
recordamos, es difícil de entender, ya que lo modificó a la luz del principio de incertidumbre de 
Heisenberg y, posiblemente, de los agujeros negros. Hawking dice que todos los científicos 
deberían adoptar la opinión, no necesariamente de que Dios no existe, sino de que Dios no 
interviene para violar las leyes de la ciencia. Piensa que una ley no puede considerarse 
genuinamente científica si sólo se cumple cuando un ser sobrenatural deja que las cosas sigan su 
curso sin intervención.*** Sin embargo, este es un razonamiento falaz que podemos ilustrar con la 
siguiente versión de un argumento debido a CS Lewis para al que antes nos referimos en un 
contexto diferente. 


Supongamos que me alojo en un hotel de Londres durante cuatro noches. En cada una de las 
tres primeras noches puse £100 en la caja fuerte de la habitación, de modo que, según las 
leyes de la aritmética, hay £300 en la caja fuerte. Al cuarto día salgo con prisas y me olvido de 
cerrar la caja fuerte. A mi regreso descubro sólo £100 en la caja fuerte. ¿Qué debo concluir? 
¿Que se han roto las leyes de la aritmética? Por supuesto que no. Concluyo que las leyes de 
Inglaterra han sido violadas por un ladrón oportunista que tomó 200 libras y se fue. 


Lo importante a tener en cuenta aquí es que el uso científico de la palabra “ley” no es lo 
mismo que el uso legal, donde pensamos que una ley limita las acciones de alguien. Sería 
una tontería imaginar que las leyes de la aritmética pudieran de alguna manera impedir 
que el ladrón robara. Sin embargo, es nuestro conocimiento de esas leyes lo que nos dice 
que ha ocurrido un robo. La ley de gravitación de Newton me dice que, si dejo caer una 
manzana, caerá hacia el centro de la tierra. Pero esa ley no impide que alguien intervenga 
y atrape la manzana mientras desciende. En otras palabras, la ley predice lo que sucederá, 
siempre que no haya cambios en las condiciones bajo las cuales se realiza el 
experimento.** 


Así, desde la perspectiva teísta, las leyes de la naturaleza predicen lo que sucederá si 
Dios no interviene. Por supuesto, no es un acto de robo si el Creador interviene en su 
propia creación. Argumentar que las leyes de la naturaleza nos hacen imposible creer 
en la existencia de Dios y en la probabilidad de su intervención en el universo es 
claramente falso. Sería como afirmar que una comprensión de las leyes del motor a 
reacción haría imposible creer que el diseñador de tal motor pudiera, o quisiera, 
intervenir y retirar el ventilador. Por supuesto que podría intervenir. Además, su 
intervención no destruiría esas leyes. Las mismas leyes que explicaban por qué el 
motor funcionaba con el ventilador puesto ahora explicarían por qué no funciona con 
el ventilador quitado. 


Por lo tanto, es inexacto y engañoso decir con David Hume que los milagros 
“violan” las leyes de la naturaleza. Una vez más CS Lewis es útil: 


Si Dios aniquila, crea o desvía una unidad de materia, ha creado una nueva situación en ese 
punto. Inmediatamente toda la naturaleza se acoge a esta nueva situación, se acomoda en 
su reino y adapta a ella todos los demás acontecimientos. Se encuentra conforme a todas 
las leyes. Si Dios crea un espermatozoide milagroso en el cuerpo de una virgen, no procede 
a violar ninguna ley. Las leyes inmediatamente se hacen cargo. La naturaleza está lista. 


Sigue el embarazo, según todas las leyes normales, y nueve meses después nace un niño. *”* 


En este sentido podríamos decir que es una ley de la naturaleza que el ser humano no resucita de 
entre los muertos por algún mecanismo natural. Pero los cristianos no afirman que Cristo resucitó de 


entre los muertos mediante tal mecanismo. Este punto es de vital importancia 


importancia para toda la discusión: afirman que resucitó de entre los muertos por poder 
sobrenatural. Por sí solas, las leyes de la naturaleza no pueden descartar esa posibilidad. 
Cuando ocurre un milagro, son las leyes de la naturaleza las que nos alertan del hecho de 
que se trata de un milagro. Es importante comprender que los cristianos no niegan las 
leyes de la naturaleza. Es una parte esencial de la posición cristiana creer en las leyes de la 
naturaleza como descripciones de aquellas regularidades y relaciones causa-efecto que su 
Creador ha incorporado al universo y según las cuales éste opera normalmente. Si no los 
conociéramos, nunca reconoceríamos un milagro si viéramos uno. La diferencia crucial 
entre la visión cristiana y la de Hawking es que los cristianos no creen que este universo 
sea un sistema cerrado de causa y efecto. Creen que está abierto a la actividad causal de 
su Dios Creador. 


Entonces, en cualquier libro los milagros, por definición, son excepciones a lo que 
normalmente sucede. Son singularidades. Sin embargo, una cosa es decir: “La experiencia 
demuestra que esto y aquello sucede normalmente, pero puede haber excepciones, aunque 
no se haya observado ninguna; es decir, la experiencia que hemos tenido hasta este momento 
ha sido uniforme”. Es algo completamente diferente decir: “Esto es lo que normalmente 
experimentamos, y siempre debemos experimentarlo, porque puede haber excepciones y no 
las hay”. 


Sin embargo, Hawking parece comprometido con la opinión de que la naturaleza es 
absolutamente uniforme: las leyes de la naturaleza no conocen excepciones. Hemos visto que 
las leyes de la naturaleza no pueden prohibir los milagros. Entonces, ¿cómo sabe Hawking que 
no pueden suceder? Para saber que la experiencia contra los milagros es absolutamente 
uniforme, necesitaría tener acceso total a cada acontecimiento del universo en todo momento 
y lugar, lo cual es evidentemente imposible. Los humanos sólo han observado alguna vez una 
pequeña fracción de la suma total de eventos que han ocurrido en el universo; y muy pocas 
del total de observaciones humanas han sido escritas. Por lo tanto, Hawking no puede saber 
que nunca han ocurrido milagros en el pasado, o que podrían ocurrir en el futuro. 
Simplemente está asumiendo lo que quiere demostrar. Está expresando una creencia basada 
en su cosmovisión atea, no en su ciencia. 


El problema aquí es que no se puede probar la uniformidad de la naturaleza, a veces llamada 
principio inductivo, en el que se basan muchos argumentos científicos. Anteriormente 
señalamos que David Hume había señalado esto. Alister McGrath sostiene que "es una 
suposición injustificada (de hecho, circular) dentro de cualquier cosmovisión no teísta".?5 


McGrath cita nada menos que una autoridad que el famoso ateo. 


El filósofo Bertrand Russell: 


Es posible que la experiencia confirme el principio inductivo en lo que respecta a los casos que 
ya han sido examinados; pero en lo que respecta a los casos no examinados, es sólo el 
principio inductivo el que puede justificar una inferencia de lo que ha sido examinado a lo que 
no ha sido examinado. Todos los argumentos que, sobre la base de la experiencia, discuten 
sobre el futuro o las partes no experimentadas del pasado o del presente, asumen el principio 
inductivo; por lo tanto, nunca podremos utilizar la experiencia para probar el principio 
inductivo sin plantear la cuestión. Entonces debemos aceptar el principio inductivo sobre la 
base de su evidencia intrínseca o renunciar a toda justificación de nuestras expectativas sobre 


el futuro.!”” 


La única alternativa racional a semejante argumento circular, por supuesto, es estar 
abierto a la posibilidad de que hayan ocurrido milagros. Ésta es una cuestión histórica, no 
filosófica, y depende de los testimonios y las pruebas. Pero no hay nada en el libro de 
Hawking que sugiera que esté dispuesto a considerar la cuestión de si existe alguna 
evidencia histórica válida de que haya tenido lugar un milagro como la resurrección. 
¿Quizás la historia, como la filosofía, también esté muerta? 


Por supuesto, estoy de acuerdo en que los milagros son inherentemente improbables, aunque uno 
no puede dejar de preguntarse si son tan improbables como los universos que surgen de la nada. 
Ciertamente deberíamos exigir pruebas contundentes de la ocurrencia de cualquier milagro en 
particular. Pero éste no es el verdadero problema con los milagros como los que se encuentran en 
el Nuevo Testamento. El verdadero problema es que amenazan los fundamentos de la cosmovisión 
del naturalismo, que sostiene como axioma que la naturaleza es todo lo que hay, y que no hay 
nada ni nadie fuera de ella que pueda de vez en cuando intervenir en la naturaleza. Ese axioma no 
es consecuencia de la investigación científica. Podría ser simplemente una consecuencia del temor 
de que Dios pueda de alguna manera penetrar el radar inadecuado de los ateos. 


Irónicamente, los cristianos argumentarán que, en primer lugar, sólo la creencia en 
un Creador nos da una base satisfactoria para creer en la uniformidad de la 
naturaleza (el principio inductivo). ¡Al negar que existe un Creador, los ateos están 
desechando la base de su propio argumento! Como dice CS Lewis: 


Si todo lo que existe es la Naturaleza, el gran acontecimiento entrelazado sin sentido, si nuestras convicciones 
más profundas son meros subproductos de un proceso irracional, entonces claramente no hay el más mínimo 
fundamento para suponer que nuestro sentido de idoneidad y nuestra consiguiente fe en la uniformidad 
decirnos algo sobre una realidad externa a nosotros mismos. Nuestras convicciones son simplemente un 
hecho sobre nosotros, como el color de nuestro cabello. Si el naturalismo es verdadero, no tenemos motivos 


para confiar en nuestra convicción de que la naturaleza es uniforme.**$ 


Por lo tanto, excluir la posibilidad de un milagro y hacer de la Naturaleza y sus procesos un 
absoluto en nombre de la ciencia termina por eliminar todos los motivos para confiar en la 
racionalidad de la ciencia, y mucho menos en la uniformidad de la naturaleza, en primer lugar. Por 
otro lado, considerar la naturaleza sólo como parte de una realidad mayor, que incluye al Dios 
Creador inteligente de la naturaleza, da una justificación racional para creer en el orden de la 
naturaleza. Fue esta convicción la que condujo al surgimiento de la ciencia moderna. McGrath una 
vez más: “La idea de que la naturaleza está gobernada por 'leyes' no parece ser una característica 
significativa de las concepciones griegas, romanas o asiáticas de la ciencia; está firmemente 
arraigado dentro de la tradición judeocristiana y refleja las características específicas de una 
doctrina cristiana de la creación”.** 5d 


Sin embargo, para dar cuenta de la uniformidad de la naturaleza, si uno admite la existencia 
de un Creador, la puerta está inevitablemente abierta para que ese mismo Creador 
intervenga en el curso de la naturaleza. No existe un Creador manso que no pueda, no deba 
o no se atreva a involucrarse activamente en el universo que ha creado. Pueden ocurrir 
milagros. 


Por cierto, ¿no es bastante extraño que Hawking, al menos durante un tiempo, como ahora 
sabemos, haya albergado la idea del multiverso y, sin embargo, haya rechazado los milagros? 
¿No es el objetivo de los multiversos tener suficientes universos alrededor para garantizar que 
pueda suceder cualquier cosa? El físico Paul Davies explica: 


Consideremos las teorías más generales del multiverso [...] donde incluso se abandonan las leyes 
y puede suceder cualquier cosa. Al menos algunos de estos universos presentarán 
acontecimientos milagrosos: el agua se convierte en vino, etc. También contendrán experiencias 
religiosas completamente convincentes, como la revelación directa de un 


Dios trascendente. De ello se deduce que un conjunto general de multiverso debe contener un 


subconjunto que se ajuste a las nociones religiosas tradicionales de Dios y el diseño. 60 


De manera similar, según el filósofo Alvin Plantinga de la Universidad de Notre Dame, si 
existe todo universo posible, entonces debe haber un universo en el que exista Dios, ya 
que su existencia es lógicamente posible. De ello se deduce que, dado que Dios es 
omnipotente y omnipresente, debe existir en todos los universos; por lo tanto, ¡hay sólo 
un universo, este universo, del cual él es el Creador y sustentador! 


Si alguien tiene la intención de evitar a Dios, quizás el multiverso no sea el lugar más sabio para 


esconderse después de todo. 


El resultado de todo esto es que la ciencia, de hecho, no puede descartar el milagro. No 
puede descartar la resurrección de Cristo y su evidencia, no sólo de su deidad, sino de la 
existencia de vida después de la muerte. El determinismo de Hawking le lleva a negar 
estas cosas. En su libro póstumo dice (¡correctamente, por supuesto!) que podemos creer 
lo que queramos. Él cree que el ateísmo es la explicación más simple: que no hay un 
creador ni una guía para nuestro destino. Deduce la implicación obvia de que, con toda 
probabilidad, tampoco existe el cielo, y que la creencia en una vida futura es el tipo de 


ilusión que no tiene base empírica y contradice todo lo que defiende la ciencia. * * 
6 


Con el debido respeto a Hawking -y yo lo respetaba mucho-, me permito estar 
radicalmente en desacuerdo. La explicación más simple del universo es que existe un Dios. 
Él creó y sostiene el universo y a nosotros en él. Creer en el más allá no es una ilusión. La 
evidencia de la resurrección de Cristo es confiable y concuerda con todas las disciplinas 
racionales de pensamiento asociadas con las ciencias naturales.” ? Lo que es una ilusión es 
el ateísmo. 


Seguramente, entonces, la actitud de mente abierta que exige la razón es proceder ahora 
a investigar la evidencia, establecer los hechos y estar preparado para seguir hacia dónde 
conduce ese proceso; aunque suponga alteraciones de nuestras ideas preconcebidas. 
¡Nunca sabremos si hay un ratón en el ático a menos que vayamos a mirar! El problema 
es que algunas personas tienen más miedo de encontrar a Dios que de encontrar 
ratones. 


Sólo una palabra más sobre Hume. Vale la pena recordar que, a pesar de sus 
objeciones a los milagros, escribió: “Todo el marco de la naturaleza revela una 


autor inteligente; y ningún investigador racional puede, después de una reflexión seria, suspender 
por un momento su creencia con respecto a los principios primarios del teísmo y la religión 


genuinos.”! 3 6 


Stephen Hawking sobre el futuro y la inteligencia artificial 


Aunque no creía en la otra vida, Hawking estaba interesado en el futuro, en términos de 
exploración y potencial de desarrollo. En Breves respuestas a grandes preguntas especula 
sobre el desarrollo de la vida en el cosmos. En particular, se preguntó si habría vida en 
otras partes del universo. Sobre este último punto le gusta la idea “de que existen otras 
formas de vida inteligente, pero que se nos ha pasado por alto”. Sobre el primer tema, 
describe la molécula de ADN que transporta los datos genéticos de la vida y admite que no 
sólo no sabemos cómo apareció por primera vez, sino que sus posibilidades de surgir por 
fluctuaciones aleatorias son muy pequeñas. Sin embargo, sostiene que: “La temprana 
aparición de vida en la Tierra sugiere que hay muchas posibilidades de que se genere vida 


espontáneamente en condiciones adecuadas”.' * 


6 


Estas dos afirmaciones parecen contradecirse entre sí, es decir, si la generación espontánea 
es esencialmente aleatoria. La definición pertinente de "espontáneo" en relación con los 
procesos naturales en el DEO es: "que ocurre sin causa externa aparente", lo que parecería 
cubrir "fluctuaciones aleatorias" muy adecuadamente. Me gustaría argumentar que la 
aparición temprana de vida en la Tierra sugiere que existe una posibilidad real de que 
involucrara una causa inteligente externa: Dios.* ? El código genético con su alfabeto químico 
de cuatro letras hace que el ADN sea la “palabra” más larga que conocemos. he encontrado 
alguna vez. Cuando vemos “palabras” o “lenguaje” de cualquier tipo, es decir, cadenas de 
símbolos que transmiten significado, percibimos inmediata e instintivamente que debe haber 
una inteligencia involucrada en alguna parte. Para mí, como matemático y cristiano, el hecho 
de que podamos describir en parte el universo usando simbolismo matemático, y el hecho de 
que la molécula de ADN de 3.400 millones de letras es esencial para la vida biológica encaja 
perfectamente con la declaración bíblica: “En el principio era el Verbo... y el Verbo era Dios... 
Todo fue hecho por Él” (Juan 1.1). Podríamos decir que este es un universo basado en 
palabras, no uno generado aleatoria o espontáneamente. 


Hawking continúa especulando sobre el futuro de la vida, la colonización del espacio y, quizás lo 
más importante, la inteligencia artificial. Él piensa que podremos tomar el control de la evolución 


en nuestras propias manos y modificar nuestro ADN según nuestras propias especificaciones. 
66 


Incapaz de hablar desde 1985, Hawking llegó a confiar en la inteligencia artificial (IA) para 
mejorar la computadora que se activaba moviendo un músculo en su mejilla, en la que 
confiaba para comunicarse. Por lo tanto, era personalmente consciente del lado positivo de la 
IA restringida: un sistema de lA restringida es, típicamente, uno que realiza una sola tarea que 
normalmente requeriría inteligencia y participación humana, pero lo hace de manera mucho 
más eficiente. 


Sin embargo, a Hawking le preocupaban los riesgos potenciales asociados con el desarrollo de 
la inteligencia artificial general (AGD), que implica intentar construir un sistema que supere las 
capacidades humanas en todos los ámbitos; en otras palabras, una máquina superinteligente. 
En el capítulo titulado “¿Será la inteligencia artificial más astuta que nosotros” de su libro 
Breves respuestas a las grandes preguntas, escribe: “Es tentador descartar la noción de 
máquinas altamente inteligentes como mera ciencia ficción, pero esto sería un error, y 
potencialmente nuestra el peor error jamás cometido”.*” Le dijo a la BBC en 2014 que: “El € 
desarrollo de una inteligencia artificial completa podría significar el fin de la raza humana".' * 
En 2015, junto con más de 8.000 personas, incléiidos Elon Musk y Noam Chomsky. , Hawking 
firmó una carta abierta advirtiendo contra los posibles "escollos" del desarrollo de la IA. 


También escribió: 


El verdadero riesgo de la IA no es la malicia sino la competencia. Una lA súper inteligente será 
extremadamente buena para lograr sus objetivos, y si esos objetivos no están alineados con los 


nuestros, estaremos en probfémas.' 


Estas preocupaciones éticas con respecto a la IA llevaron a la formulación de los llamados 
Principios de Asilomar desarrollados en una conferencia en Asilomar, California en 2017, a los que 
se han suscrito más de 1.000 investigadores de IA. Stephen Hawking respaldó estos principios. Fue 
una advertencia a la humanidad de que debemos permitir que la ética se ponga al día con la 
tecnología e incorpore normas amigables para los humanos en nuestros sistemas de inteligencia 
artificial, una tarea que ha resultado ser mucho más fácil de decir que de hacer.”” Hawking termina 
el capítufb diciendo : “Nuestro futuro es una carrera entre los 


el creciente poder de nuestra tecnología y la sabiduría con la que la utilizamos. 
Asegurémonos de que gane la sabiduría”. 


Un comentario final 


Soy muy consciente de que soy un tipo de científico mucho más humilde que el difunto 
Stephen Hawking. Sin embargo, siento un verdadero parentesco con los grandes 
pioneros de la ciencia moderna, como Galileo, Newton y Kepler, de quienes CS Lewis dijo 
una vez: “Los hombres se hicieron científicos porque esperaban leyes en la naturaleza y 
esperaban leyes en la naturaleza porque creían en un legislador.”*”? El descubrimiento de 
esas leyes racionales confirmó su fe en un Creador inteligente. Lejos de obstaculizar su 
ciencia, su convicción de que existía un Creador fue el motor que impulsó su 
investigación. Por eso rechazo el ateísmo porque soy un científico y no sólo porque creo 
que el cristianismo es verdadero. 


Arno Penzias nos recuerda que la noción de que existe una dimensión teleológica en el 
universo se remonta a milenios. Dice: “Los mejores datos que tenemos (sobre el Big Bang) 
son exactamente los que habría predicho si no hubiera tenido nada en qué basarme excepto 


los cinco libros de Moisés, los Salmos y la Biblia en su conjunto”.””? 


De hecho, el primero de esos libros, Génesis, tiene una visión única del ajuste cuando describe 
a Dios creando el mundo, no todo a la vez, sino en una secuencia de actos de habla que 
culminaron con la creación de los humanos a su propia imagen. El universo, como dice el 
Salmo 8, muestra la gloria de Dios pero el universo no fue hecho a su imagen. Los humanos 
fuimos creados a su imagen y eso nos da a cada uno de nosotros valor y dignidad infinitos 
mientras actuamos como administradores de un mundo en sintonía. He aquí un buen ejemplo 
de cómo la ciencia y la religión trabajan juntas: la ciencia revela el diseño afinado del universo. 
Génesis nos dice el propósito del universo, algo que la ciencia no puede hacer. 


Finalmente, es importante para mí decirles que, en primer lugar, no me convertí en un 
creyente cristiano debido a la ciencia. El ajuste, el hecho de que hubo un comienzo y 
muchas otras cosas en la ciencia, junto con el hecho de que podemos hacer ciencia, 
confirman mi fe en un Creador. Verá, la ciencia y la historia no son las únicas fuentes de 
evidencia de la existencia de Dios. Puesto que Dios es una Persona y no 


Como teoría, es de esperar que una de las principales evidencias de su existencia sea la 
experiencia personal. La primera vez que vi evidencia de la verdad del cristianismo fue en mis 
padres quienes, aunque eran cristianos, no me impusieron sus creencias sino que me permitieron 


llegar a mis propias conclusiones: una preparación ideal para una vida de investigación.*”? 


Desarrollar este importante asunto nos llevaría mucho más allá del alcance previsto de este 
pequeño libro.*”* Sin embargo, deseo sumar mi voz a los muchos millones que pueden testificar y 
querían testificar del papel profundo y central que la fe en Cristo como Señor tiene en nuestra vida. 
vidas, trayendo seguridad de paz con Dios, un nuevo poder para vivir y una esperanza cierta 
basada en la resurrección de Cristo. Semejante esperanza desafía tanto la barrera de la muerte 
como la sombría noción reduccionista de Hawking de que no somos más que una colección 
aleatoria de moléculas derivadas de las estrellas. De hecho, sobreviviremos a las estrellas. 


Hawking imagina que la existencia potencial de otras formas de vida en el universo socava 
la convicción religiosa tradicional de que vivimos en un planeta único creado por Dios. Me 
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Conclusión 


No me hago ilusiones de haber cubierto todos los temas que podría o debería haber 
explorado en este breve libro. No sólo eso, muchos de los temas que se han 
mencionado merecen mucha más consideración. Espero, sin embargo, haber logrado 
al menos comunicarles que la creencia generalizada de que el ateísmo es la posición 
intelectual por defecto es insostenible. Más que eso, espero que para muchos de 
ustedes esta investigación sobre el sistema de creencias ateo de Hawking sirva para 
confirmar su fe en Dios, como ha sucedido con la mía, y los aliente a no avergonzarse 
de llevar a Dios a la plaza pública al unirse al debate usted mismo. 


Incluso me atrevo a esperar que, para otros, este pequeño libro pueda ser el 
comienzo de un viaje que eventualmente les llevará a creer en el Dios que no sólo 
hizo el universo sino que también les confirió la inconmensurable dignidad de 
crearles en su imagen, con la capacidad de pensamiento y la curiosidad intelectual 
que te hizo leer este libro en primer lugar. A su vez, éste podría ser incluso, como lo 
fue para mí, el primer paso para embarcarse en lo que es, por definición, la mayor 
aventura de la vida: conocer al Creador a través del Hijo, el Verbo de Dios encarnado, 
que lo ha revelado. 
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